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DE JOANNIS CHRYSOSTOMI DIALOGO 


DE SACERDOTIO 


PROOEMIUM 


De Joannis Chrysostomi aureis libris de Sacerdotio 
(περὶ Ἱερωσύνης) disputare incipienti mihi aptum esse vide- 
tur definire primum quonam sensu vox 1lla sacerdotii 
subintelligenda sit. Prioribus quidem ecclesiae tempo- 
ribus, sacerdotis nomen episcopis solis, utpote qui 
sacerdoti officiis fungerentur omnibus, indebatur. 
Presbyteri vero recitabant atque Scripturam enarra- 
bant canonicam ceterisque sublimioribus functionibus 
episcopum adjuvabant. Cujus ad vicem interdum suc- 
cedebant, tum in synaxi celebranda, si praesul abesset 
aut morbo laboraret, tum in baptismo ministrando 
aut imponenda poenitentia, si qua necessitas ingrue- 
ret. Minime ipsis ad populum concionis habendae 
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potestas saëèpe permittebatur. Hanc enim facullatem 
sui habebat episcopus solusque plerumque exer- 
cebat. 

Verum posteaquam credentium numerus major 
atque major evasit ac in fines latiores dioeceses pa- 
tuerunt, crevit et onus episcopi qui omnibus officii sui 
partibus haud jam par exstitit. Quapropter in consor- 
tium muneris constans vocavit presbyteros qui ex 
illo et 1psi sacerdotes vulgo appellari coepti sunt (1). 

Circa Chrysostomi tempora, hoc nomine sacerdotis 
episcopum decorare non omnino obsoletum erat. 
Quod ex testimoniis multis colligi potest. Ita 5656 
habet Nazianzenus in 1lla praeclara oratione quam in 
laudem Basili concinnavit (2) ; ita Augustinus qui 
sacerdolem nostrum Ambrosium appellare solebat (3). 
Quod idem et Chrysostomo placet ut liquet tum ex 
ceteris ipsius operibus, tum ex 1illo praesertim dialogo 
quem disserendum instituimus. 

Primum non nobis tantum sumimus ut omnes 
expediamus difficultates quae circa hujus operis com- 
positionem moventur. Sunt enim hujusmodi nonnulla 


(1) Quarto jam saeculo is incessit mos ut in magnis civitatibus 
presbyteri ecclesiis regendis praeficerentur # Ὅσαι γὰρ ἐκκλησίαι τῆς 
, χαθολικῆς Ἐχχλησίας ἐν ᾿Αλεξανδρεία ὑπὸ ἕνα ἀρχιεπίσχοπον οὖσαι, καί 
par” ἰδίαν ταύταις ἐπιτατεγμένου εἰσὶ πρεσδύτεροι διὰ τὰς ἐκχλησιαστιχὰς 
χρείας τῶν οἰχητόρων. 

Epiphan. Adversus haereses. Lib. IT, tom. II. Haer LXIX. Cf Atha- 
nas. Adversus Arianos. 20. 

(2) Cf. quoque ejusdem Orationem fun ebrem in patrem. 

(3) De Vita beata, 35. 


LAS 


[115 


A Ne 


quae, deficiente documentorum copia, satis cerlis ar- 
gumentis definiri nequeant. Nec absurdum fore vide- 
tur si quis existimet eadem, quamvis in 115 explicandis 
multo cum sudore fuerit elaboratum, diu quoque apud 
vel doctissimos esse disceptanda. 

Quod ad res in dialogo tractatas attinet, nobis non 
est institutum eas ordine ac omni ex parte exponere. 
Ea quidem leviter attingimus quae ad theologiam dog- 
malicam et moralem magis respiciunt. In 115 praeci- 
puum ponimus studium quae Chrysostomi illiusque 
aetatis maxime sunt, haud tamen communi disciplina 
de sacerdotio neglecta. 

Summa quoque ope in id incumbimus ut manifestio- 
rem faciamus operis praestantiam, Quod quidem facile 
effici potest si quis hos libros conferre vult tum cum 
ceteris ad eamdem materiam pertinentibus, {um cum 
als auctorum vel profanorum operibus quae eadem 
orationis forma includuntur. Hinc forsan eveniet ut 
haec nostra commentatio quam crederes scholasticae 
disquisitionis prae se ferre speciem, ad legentium de- 
lectationem evaserit magis magisque ad hujus dispu- 
tationis usum fuerit instituta. 

Duplex est eorum genus qui de hocdialogo aliquid 
protulerunt. Jam omnes fere qui de Chrysostomi 
universa scripserunt vita, paulo longius 115 libris de 
sacerdotio immorati sunt (1). Quod quidem ex eo in- 


(1) Inter recentiores nominentur : G. Hermant. La vie de 5. Jean 
Chrysostome. 1664, Paris, in-4°.— Tillemont. Mémoires pour servir 
à l'hist. eccl. des six premiers siècles de l’Église. T. IX, Paris, 
1695, in-4. — Stilting. De 5. Joanne Chrys. commentarius histo- 
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telligi potest quod opus illud, ut infra demonstrabi- 
tur, perpolitum est ac perelegans eamque vivendi 
institutionem sacerdotalem celebrat a qua numquam 
Chrysostomus abhorruit ita ut, nondum episcopus, 
haec tradidisse praecepta videatur ad quae postea 
vitam optime informaret. 

Alterum genus eorum est qui curam circa hujus 
dialogi novas editiones impenderunt (1), e quibus non- 
nullae tanto apparatu critico totque annotationibus his- 
toricis ornantur ut iisdem de rebus disserenti maximam 
praebeant utilitatem ac adjumentum. Neque infitias 
ibimus nos quaedam ex 115 operibus ad usus nostros 
devertisse ut has pangeremus disquisitiones quibus 
non plura praefati nunc incumbimus. 


ricus : Acta SS. Sept., t. IV, Antverpiae, 1753, in-fol. — Fabricius. 
Harles Bibl. Gr. VIII. De 5. Joanne Chrys. — A. Neander. Der 
heilige Chrysostomus und die Kirche, besonders des Orients, Berlin, 
1821, in-80. — D. Albert. 5. Jean Chrys. considéré comme orateur 
populaire, Paris, 1858, in-8v. — E. Martin. S. Jean Chrys., ses 
œuvres et son siècle. Montpellier, 1860, in-8. — Aimé Puech, 
S. Jean Chrysost. et les mœurs de son temps. Paris, 1891, in-80. — 
Fessler. Institutiones patrologiae. Innsbrück, 1890, in-8°., 

(1) Quas inter : Libri sex de sacérdotio graece ed. Erasümus Rot. 
Basileæ, 1525. — Gr. et lat. ed. Hoeschel Augustae Vindél, 1599, — 
Gr. et lat. ed. Hughes Cantabridgiae, 1710 et rursus 1712. — Gr. et 
lat. ed. Bengel. Stuttgardiae, 1725. — Gr. ed. stereotyp. Lipsiae, 
1825. — Gr. cum notis ed. Leo Lipsiae, 1834. — Lat. cum notis ed. 
Cotalain Romae, 1740. — Lat. ed. Khager Augustae Vind, 1763. — 
Vers. germ. ed. Hasselbach. Stralsund, 1820. — Germ. Ritter ed. 
Berlin, 1820. — Lat. ea. Hurter. Innsbrück, 1879. -. Graece cum 
notis ed. Seltmann. Paderborn, 1887. 
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Primum ostendemus quibus inductus causis, quibus 
usus magistris, quibus studiis instructus, qualis de- 
nique Lotus Chrysostomus ad opus suum conficiendum 
accesseril. Deinde quaedam circa tempus et personas 
dialogi movebimus. Tum exponemus ea quae in sex 
hibris praecipue tractantur, nonnullis adjectis ex aliis 
scriptoribus quo facilius perspicialur quae ex alieno, 
quae ex suo fonte deprompserit auctor. Denique de 
operis praestantia ac scribendi arte paulo fusius disse- 
remus. 


CAPUT PRIMUM 


QUALIS CHRYSOSTOMUS AD LIBROS DE SACERDOTIO 
SCRIBENDOS ACCESSERIT 


Haud sane perdifficile est illius eximii operis argu- 
mentum exponere, quum Chrysostomus ipse totam 
rem In proemio suo explicandam curaverit (1). Basi- 
lius (2) inter multos Chrysostomi amicos (3) princi- 
pem locum obtinebat. lisdem atque ille tum magistris 
tum disciplinis operam dabat. Par utriusque circa lit- 
teras erat studium, par sollicitudo, par desiderium 
isdem ex rebus natum. [ta duo amici eadem sentie- 
bant, ut, quum aliquid consilii ineundum esset, idem 
in utroque appareret consensus. 

Attamen, cum Basilius in eo esset ut monachorum 
vitam veramque philosophiam (τὴν φιλοσοφίαν τὴν ἀληθῆ) 
amplecteretur, Chrysostomus rebus forensibus mun- 
dique cupiditatibus irretitus ad contraria ferebatur 
studia. Non intermittebat Basilius diem ullum quin 


(4) De sac. I, 1-8. 

(2) De Basilio isto vid. inf. caput II. 

(3) Inter amicos Chrysostomi, Socrates (H. c. VI, 3) memorat 
Evagrium, Maximum et Theodorum. Evagrius primus e munde dis- 
cessit : de eo nihil amplius. Maximus episcopus Seleuciae in Isauria 
et Theodorus Mopsuestiae in Cilicia creatus est. 
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amicum hortaretur ad sanctiorem vilae rationem sus- 
cipiendam. Tandem supplicibus verbis ab eo impetra- 
vit ut domo uterque sua relicta, commune incolerent 
domicilium vitamque solitariam una agerent. Quae 
res paene ad exitum perducta fuit ni Chrysostomi 
mater, eventu cognito, precibus ac lacrymis filium ἃ 
consilio perficiendo deterruisset (1). 

Neque tamen Basilius efflagitatu desistebat, quum 
repente fama percrebuil ipsum amicumque ad episco- 
patum promovendos esse. Incertus quidnam consilii 
caperet, ad Joannem properavit eique totam rem per- 
misit, in utrumque paralus, sive obtemperandum 
esset, sive fugiendum. Chrysostomus vero qui ut 
vehementer timebat ne sibi indigno tantum impone- 
retur onus, ila Basilium hoc officio maxime dignum 
censebat, ideoque a munere suscipiendo nolebat aver- 
tere, judicium rei in aliud tempus omisit ne quid 
praemature agereltur. Basilius qui nihil subesse cre- 
debat doli, illud amplexus est consilium atque ab 
amico discessit. Statim sese occultavit Chrysostomus. 
Basilius vero inopinans comprehensus est ac, licet 
mulla objecisset, episcopus creatus (2). 

Qua ex re ortus est ille dialogus de sacerdotio. 
Nam ut primum Basilius totam rem comperit, tristis 
adit amicum, multasque apud eum querelas habet (3). 


(1) 1,5. — Haud invitus legeris matris Chrysostomi orationem 
quam unus e nostratibus magnis laudibus celebravit. — V. Ville- 
main. Tableau de l’éloquence chrétienne au IVe siècle, p. 157. 

(2) De sac., I, 6. 

(3) Ibid, 7, 
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Quas Chrysostomus dum a se removet, omnia quae 
ipse de sacerdotio sentit, in medium profert. 

At vero haud prorsus imparatus Chrysostomus ad 
dialogum istum scribendum postea accessit. Jam 
enim praecepta hauserat multa tum a profanis tum ἃ 
sacris magistris quos hic nosse operae nonnullius 
pretium erit. 

Ut primum ex pueris excessit, Antiochiae (1), 
copiosa urbe atque eruditissimis hominibus affluenti, 
ad discendi studium totum se contulit. Eum mater, 
viro post puerum natum amisso (2), in omnibus dis- 
ciplinis erudiendum summopere curavit 1ipsaque 
sacras litteras sedulo edocuit. Neque dubitandum est 
quin ex ea prima Chrysostomus hunc amorem hau- 
serit Scripturae quam postea in libris ac orationibus 
suis commendare non omisit. 

Prope viginti annos natus (3), Libanio (4) sophistae 
qui tum admodum florebat sese addixit. Is enim 
quum jam dicendi doctrinam Constantinopoli, Athenis, 
Nicaeae et Nicomediae tradidisset, tandem in patriam 
reversus, ibi magno cum omnium plausu rhetoricam 
docebat. Brevi tempore Chrysostomus tantum profecit, 


(1) Ibinatus erat ἃ. 344, ut Stilting, a. 347, ut censent Hermantius 
et Tillemontius. 

(2) De sac., I, 5. 

(3) Id colligere potes ex illo ioco (Ad viduam juniorem, 2), quo 
Chrysostomus monet mirationem quam mater apud Libanium movit. 

(4) Libanius, patria Antiochenus, claruit anno 360 et ad extrema 
Theodori M. tempora perduravit, ab eo ad praetorio praefecti digni- 
tatem, si voluisset, auctus. 
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tot tantaque solertis ingenii indicia praebuit ut, teste 
Sozomeno, magister de illo in ipsius locum sufficiendo 
cogitarit (1). 

Doctorem philosophiae Chrysostomus habuit Andra- 
gathium (2). Quae qualisque illius magistri fuerit doc- 
trina, quaenam ab illo discipulus hauserit praecepta, 
incertum est. Nam de Andragathio, nihil nisi nomen 
posteris traditum fuit : cetera de illo prorsus ignota 
sunt. 

Utcumque res sese habet, non infitiandum Chry- 
sostomum ex hisce primis exercitationibus multa de 
eloquentia praesertim retulisse. Nam statim e scholis 
abductus, forum frequentare coepit. Nonnullas de- 
clamationes habuit et, si fides Isidoro pelusiano adhi- 
benda est, in laudem imperatorum concinnavit exi- 
miam orationem (3) quam Libanius magnificis laudibus 
decoravit : « Ego igitur voluptate affectus sum, quod 
ad forensem artem exhibendam demonstrationes 
quoque adjungas. Atqui et te beatum praedico qui 
hunc ad modum laudare queas ; itemque eos qui talem 
praeconem nacti sint (4). » 

Chrysostomus quidem ex animo memoriam magis- 
trorum cito abjecisse videtur. Neque enim ut Basilius 


(1) Ἡνίχα γὰρ ἔμελλε τελευτᾶν, πυνθανομένων τῶν ἐπιτηδείων τίς ἀντ᾽ 
αὐτοῦ ἔσται, λέγεται Ἰωάννην, εἰπεῖν, εἰ un Χριστιανοὶ τούτον ἐσύλησαν. 
— VII. 2. 

(2) Socr., VI, 3. Pallad. 

(3) De illa oratione vide Hermantium, p. 13. 

(4) Χαὶ μαχαροίζω σε μὲν οὕτω δυνάμενον ἐπαινεῖν, ἐπαινέτου δὲ τοιού- 


τοῦ τετυχηγότας. — Lib. II. epist. 42. 


AUS 


Caesareensis, aliquid rationis cum Libanio retinuit, 
neque usquam in scriptis suis rhetoris mentionem fecit 
nisi in quo loco eum maxime omnium superstitiosum 
praedicat (1). 

De Andragathio apud Chrysostomum nihil omnino 
reperias. Multa quidem profert de philosophis qui, ut 
videtur, haud pauciores Antiochiae vivebant. De his 
vero quotiescumque disserit, tantum abest αὐ doc- 
trinam eorum celebret et vitam, ut illudat potius ac 
derideat (2). 

Non ita sane de doctissimis viris quos in sacris 
litteris ediscendis postea magistros audut. Primus 
apud quem sedit fuit Antiochiae praesul, Meletius, qui 
jam ante annum 360 Secbastae ecclesiae praefuerat. 
Ille quidem, quum saevientibus arianis tempestatibus 
ad principatum evectus fuisset, mulla ab haereticis est 
perpessus, terque in exsilium actus, extra patriam 
demum mortuus est (3). Ob virtutem praeclaram invic- 
tamque constantiam tanto in honore erat, ut Antiocheni 
illius imaginem ubique depingerent, in palis annu- 
lorum, sigillis, phialis, thalamorum  parietibus, 
ejusque nomen filiis darent suis (4). 

Egregius 16 vir, quum Chrysostomi virtutem 
magnam ingeniumque felix animadvertisset, multa 


(4) Πάντων δὲ ἀνδρῶν δεισιδαιμονέστερος ἔχεινος ἦν. — Ad. vid. jun. 2. 

(2) Cf. potissimum in Joannem. Hom. LXVII, 3. — In acta 
Apos. Hom. 1V. 3. — In verbis Apost : habentes eumdem spiritum, 
I, 2 et 5. 

(3) Homil in Melet : Socr., V, 9. 

(4) V. Ibid, 
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circa eum curavit saepeque cum 60 in pia colloquia 
descendit. Eo ferme tres annos Chrysostomus 
familiariter usus est quumque ex illo commercio 
tum scientiae tum pietatis multa praecepta retulisset, 
primum sacro lavacro initiatus, lector deinde in 
ecclesia creatus est (1). 

Meletio in exsilio circa annum 372 pulso, Chry- 
sostomus alios doctrinae sacrae magistros adire 
coepit, Diodorum scilicet, qui postea Tarsensis epis- 
copus fuit, et Carterium qui una cum Diodoro mo- 
nasleria Antiochena curabat (2). 

Quemadmodum Andragathius, [ἃ Carterius nomine 
tantum notus est. Plura vero de Diodoro probala 
sunt. Ille quidem quum esset vir eruditione et pietate 
conspicuus, summa ope, adjuvante Flaviano qui 
postea Meletio successit, contra Arianos stelit. Hi 
duo fortissimi bellatores, ut ait Theodoretus, ten- 
debant arcus in blasphemias Ari οἱ tanquam rupes 
quaedam irruentes fluctus frangebant (3). 

Diodorus maxime sacris excellebat scripturis quas, 
Eusebium Emisenum secutus, multa cum scientia 
exponebat (4). EÉrant enim qui Origenis vestigiis 


(4) Pall. Dial., V. 

(2) Soz., L. c., VIII. ; 

(3) φλαδιανὸς χαὶ Διόδωοος, χαθάπερ τινὲς rpOTÉ 0), τὰ προτδαλλον-- 
τα διέλυον χύματα. — II. 22. ᾿ 

(4) « Exstant ejus in apostolorum acta commentarii et multa alia, 
ad Eusebii Emiseni characterem magis pertinentia, cujus cum sen- 
sum secutus sit, eloquentiam imitari non potuit propter ignorantiam 
saecularium litterarum, » Hieronymus. De Vir. 1ll., CXIX. 
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ingressi, in Scripluris mysticum atque allegoricum 
alttingerent sensum, historicum vero et litteralem 
prorsus negligerent. Ab ïllis longe dissentiens, 
Eusebius novam indagaverat viam rationesque repu- 
diaverat allegoricas (1). His disciplinis imbutus, 
multos conscripsit Hibros in quibus tantum in litterae 
expositione occupatus est, abstrusiorem  subli- 
mioremque sensum et contemplationum specula- 
tiones declinans (2). 

Ab illo praestantissimo viro multa profecto arripuit 
Chrysostomus quibus tum in virtute plus ipse 
teneret firmitatis ac roboris, tum a Scriptura ins- 
tructior evaderet. 

Neque beneficii, quod ἃ magistris acceperat, fuit 
immemor. Jam in prima homilia quam apud po- 
pulum habuit, pergrato animo concionatus est de 
Meletio ἃ quo disciplina sacra tam accurate eruditus 
fuerat (3). Quin et in ejus laudem homiliam concin- 
navit encomiasticam in qua virtutes illius praeclari 
antistitis Antiochenis subjecit (4). Eamdem Diodoro 
retulit gratiam cujus vilam apostolicam  atque 
orationem verborum suavitate vique cogitationum 
plenam magnifice laudavit (5). Forsan crediderit 


(4) « Magis historiam secutus, ab 115. qui declamare solent studio- 
sissime legitur. » Hier. De Vir. ill., XCI. 

(2) « Ψιλῷ τῷ γράμματι τῶν θείων προσέχων Γραφῶν, τὰς θεωρίας αὐὖ- 
τῶν ἐχτρεπόμενος. » --- Socr. VI. 8. Cf. Soz. VIII. 2. 

(3) Hom., I, cum presbyter fuit ordinatus. 

(4) In 8. Patrem nostrum Meletium. 

(5) Laus Diodori episcopt, 4. 


aliquis, nec immerito, Chrysostomum hujusmodi ma- 
gistrorum mores et praecepta ad sacerdotis imaginem 
adumbrandam convertisse. 

Ceteroquin non existimandum eum fuisse primum 
qui de sacerdotio disseruerit. Jam Paulus, quum 
plurimas vitae christianae rationes tradidit, nonnulla 
quoque de episcopis elucubravit : quae passim sive 
in Epistola ad Hebraeos sive in Epistolis ad Titum 
et ad Timotheum reperiuntur (1). In 1llo doctore 
quasi semen ac principium inest eximiarum illarum 
sententiarum et admirabilis illius doctrinae quae 
paulatim apud alios postea adolevit et, ut ila dicam, 
ad maturitatem pervenit. Nam nihil ferme effecerunt 
auctores qui eum secuti sunt quam ut ejus placila, 
plurimis quidem verbis, ralione temporum habita, 
explicarent ac evolverent. 

Multa de sacerdotio invenias apud Basilium, tum in 
celeris ejus operibus, tum praesertim in Epistolis. 
Haec quidem, etsi non in unum coalescunt et 
coagmentantur, praebent tamen episcopis rectam 
quamdam agendi viam si quis ad hujus consilia 
vitam suam dirigere vult. 

Multo fusius atque aptius de sacerdotio disputavit 
Nazianzenus in illa oratione quæ Oralio apologetica 
de fuga sua inscribitur (2). Ille enim praeclarus 
doctor, ut onus presbyteratus 5101 impositi declinaret, 


(1) Epist. ad Hebr., VII-X. — SEpist. I ad Timoth., II-VI. — 
Epist. II ad eumd , HI-IV. — Epust. ad Tit., 1 et II. 
(2) Oratio, II. 
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in deserti solitudinem secesserat. Plurimos vero 
offenderat istaec fuga quam ei ali levitatis, al 
imprudentiae, alii cupiditatis altioris gradus crimen 
inferebant. Quibus commotus, Nazianzenus redierat 
post aliquot menses atque hanc orationem apologe- 
ticam apud populum habuerat. In ea tum ceteras 
fugae suae causas affert, tum illas scilicet gravissima 
sacerdotis munera, virtutes necessarias, officu diffi- 
cultates ac pericula, denique Dei minas in pastores. 
Quae quidem tam feliciter disseruit Nazianzenus, 
ut ab aliis scriptoribus tantum illustrata esse vi- 
deantur. 

Iterum auctor ille doctissimus eadem tractavit in 
iis versibus quos, postquam sese sede constantinopo- 
litana abdicavit, de se ipso et in episcopos compo- 
suit (1). Forsan vir sanctissimus nimis acer et praeter 
modum opus tetendisse videtur, dum ab inferendis 
injuriis ac conviciis minus temperat. Multa vero affert 
sive de scientia theologica quam sedulo commendat, 
sive de inscitia pastorum quam vehementibus increpat 
objurgationibus atque adoritur. Nec dubium est quin 
Chrysostomus nonnulla ab eo, ut loco videbitur, mu- 
tuatus fuerit. 

Denique haud infitiari potest quin Chrysostomo 
magna effloruerit utilitas ex 1lla vita solitaria quam 
aliquot annis in monasteriis egit. Nam solitudo, ut 
animos infirmos ac remissos debilitat et frangit, ita 
generosos ac potentes impellit ac in altius trahit. 


(1) Εἰς ἑαυτὸν χαὶ περὶ ἐπισχόπων. 


Chrysostomus quidem, si valetudini parum peper- 
cit (1), aciem tamen ingenii ac vim cogitandi ita as- 
sidua exercilatione auxit, ut viribus quam integerri- 
mis ad libros de sacerdotio scribendos accedere 
potuerit (2). 


(1) Pallad. Dial., V. 
(2) De tempore quo Chrysostomus opus suum confecerit, vid. 
inf., cap. IL. 
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NONNULLA CIRCA DIALOGUM MOVENTUR 


Imprimis quonam tempore Chrysostomus Basilius- 
que ad episcopatum promovendi requisiti fuerint, 
neque prorsus ad liquidum perduci potest, neque hic 
scire multae operae pretium est. Porro, ut non nihil 
de re afferamus, unum est compertum, scilicet Chry- 
sostomum fuisse tunc juvenem, fere puerum, ut ipse 
paulo sane supra verum loquitur (1), mundoque nuper 
addictum (2). Verum constat eum circa annum 379 
in solitudinem secessisse (3). Res profecto ante id 
temporis peracta fuerit necesse est. Ex altera parte, 
vix dubitari potest quin supra narrata evenerint quum, 
Meletio in exsilium pulso (4) pluribusque vacantibus 
sedibus, proponerentur qui illas implerent. Quidquid 
id est, neque ante annum 371 neque post annum 375 
res incidere potuit. 

De tempore quo Chrysostomus libros composuerit, 
haud una est auctorum sententia. Ali quidem volunt 
hunc dialogum eo tempore fuisse scriptum quo res 


(1) De sac., IT, 8. 
@)-Fhbid , 1193- 
(3) Pall. Dial., V. 
(4) Socr., V. 
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contigerint. Etenim, ait Sülting, propositum erat 
Sancto tum fugae suae, tum dissimulationis apologiam 
texere rationesque reddere Antiochenis cur electioni 
suae non acquievisset. Porro non verisimile est eum 
sex annos et amplius expectasse dum jam res in obli- 
vionem diuturnitate adducta fuerit (1). 

Haec quidem veri speciem praebent, verum speciem 
tantum. Namque non 5101 solum Chrysostomus 
sumpserat ut ab incriminationibus sese purgaret tum 
Basilii tum Antiochenorum. Hanc quidem causam 
praetexuisse videtur ut omnia quae de sacerdotio sen- 
tiret, in medium proferret (2). Rem vero aestimanti 
apparet hanc orationem paulo serius elucubrandam 
fuisse. Hi enim hbri maleriae diu cogitatae medila- 
taeque speciem prae se ferunt. Joannes vero qui vix a 
foro negotiisque saecularibus 5656 abstraxerat, quum 
ipsum ad sacerdotium evehendum fama fuit, haud 
multa sane experiendo collegerat, neque earum rerum, 
quas postea commentandas suscepit, salis magnum 
usum habere debebat. Ad haec, vix credendum est 
eum, ut ea erat aetate coque loco quem infimum obti- 
nebat in Ecclesia, tam audacibus verbis episcoporum 
vitia insectari voluisse (3). Nihil igitur non indicat 
aliud operis componendi tempus constituendum esse. 

Socrati assentiendum videtur qui Joannem, jam 
diaconum, hosce libros edidisse asseverat (4). Id 


(1) Acta 58. Sept. Tom. IV, p. 428. Cf. Bengel. 
(2) Vid. inf. cap. IV. 

(3) Cf. Hermant. La Vie de S. Jean Chrysostome. 
(4) Socr., V, 3. 
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enim temporis nonnullis operibus componendis ope- 
ram dabat. Antea jam, dum in solitudine vitam age- 
bat, tres libros quibus monachos defenderet accurate 
exaraverat. Eadem circiter tempora, opusculum illud 
elegans quod Comparalio regis el monachi insceri- 
bitur, profecto emisit. Paucis post annis jamque 
domum redux ad Slagyrium scripserat ut eum 1n- 
genti tristitia laborantem consolaretur. Denique de 
viduis ac virginibus multa praeclare protulerat. De 
hisce omnibus rebus summo cum ingenio disseruerat 
ac doctrina. Jam omni erat instructus ratione ut in 
libris de sacerdotio conficiendis elaboraret. Neque 
facile crediderim Chrysostomum jam presbyterum 
huic operi sese accinxisse. Nam tot tantisque negotiis 
tunc implicabatur ut vix 1051 vacaret tam prolixos 
concinnare libros. 

Jam vero qualis fuerit iste Basilius qui hic Chry- 
sostomo tam familiariter uti fertur ? Cujusnam eccle- 
siae exstiterit antistes ? Magis conjici quam affirmari 
potest. Etenim de eodem nihil nisi nomen et amici- 
ciam tradidit nobis Chrysostomus neque in ceteris 
operibus quidquam argumenti ad rem dilucidandam 
protulit. Ideo valde dissentiunt auctores. 

Socrates, quem multi, quos inter Erasmus et 
Brixius, sunt secuti, hunc Basilium fuisse Caesareen- 
sem episcopum, cognomine Magnum, contendit (1). 
Quam opinionem prorsus esse rejiciendam, nemo est 
qui non videat. Nam Basilius Magnus, circa annum 


(1) Socr., VI, 3. 
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327 natus (1) fere viginti annis Chrysostomum aetate 
praecedit, ideoque illius sodalis in disciplinis edis- 
cendis esse non potuit. Praeterea, Basilius sophistam 
Libanium Athenis audit; eidem quidem magistro, 
verum Antiochiae, sese addixit Chrysostomus. Ad haec, 
episcopus Caesareae quippe qui sedem non in eadem 
provincia cujus erat Antiochia obtineret, in hac urbe 
non potuit ordinari. Denique, si revera Basilius Ma- 
gnus Chrysostomi necessarius fuisset, aliquid hujus 
necessitudinis vestigii deprehendas tum in ipsius ope- 
ribus tum in hbris Nazianzeni qui de amici vita 
abunde enarravit. At nusquam, vel accurate legens, 
ejusmodi aliquid reperias. 

Photius alium quemdam Basilium in medium pro- 
tulit, nempe Seleuciae episcopum sententiamque eo 
confirmat quod mulla sunt in ejusdem operibus quae 
cum Chrysostomi sensis ac placilis congruant (2). 
Quae conjectura non felicior esse videtur si modo 
animadvertas hujus Basilii opera non prorsus ἃ qui- 
busdam genuina existimari, aut si minus spuria, non 
tanti sunt ponderis habenda quae cum Chrysostomi 
scripiis congruere dicantur. Nam talia et ejusmodi 
apud alios invenias auctores qui Chrysostomi sodales 
neutiquam fuere. Constat ceteroquin illum Seleuciae 
Basilium anno 451 chalcedonensi synodo interfuisse 


(1) Οἵ. Vit. Greg. Naz. in oper., I, 10. 

(2) Πολλὰ γὸρ ἴχνη τῶν ἐχείνου λόγων χαὶ νοημάτων χαὶ μάλιστα τῶν 
χατὰ τὴ» Θειῶν Γραφὴν ἐν τοῖς τοῦ βασιλείου λόγοις ἐπιφαίνεται, ὡς ἂν ἀπο 
τῆς αὐτῆς πη ῆς τῶν μαθημχτων ἐρυσαμένων ἀμφω τὰ πρόσφτρα. — 
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atque Leoni imperatori anno 458 litteras misisse (1). 
Hinc vix verisimile est eumdem circa annum 367 ora- 
toriis disciplinis una cum Chrysostomo navavisse 
operam. 

Hunc Basilium volunt alii eumdem exstitisse ac 
Maximum Mopsuesliae episcopum quem olim Chry- 
sostomus a forensibus rebus revocarat (2). Quae res 
nulla ex ratione conjectata esse videtur. Nam quor- 
sum illa nominum tam dissimilium commutatio? Si 
nomen utrumque eidem fuerit personae, quare unus ex 
auctoribus Chrysostomus alterum usurpavit? Si vero 
Basilii nomen fictitium ac commentitium amico suo 
dederit, nihil videtur esse causae cur in hujusmodi 
mutationem inciderit. IIlud quoque animadvertendum 
est duos amicos discedentes frequenti colloquio inter 
se usuros polliceri (3). Quod sane, quum tam longe 
ab Antiochia abesset Mopsuestia, paulo inconsultius 
fuisset dictum. 

Alia via indaganda est. Porro, si temporum illorum 
memoriam collegeris, duos tantum nomine Basilios 
reperies qui ut Chrysostomi coaevi, ita ejus quoque 
sodales dici queant, quorum alter Bybli (4), alter Ra- 
phaneae (5) praesul fuit. Byblos, utpote quae civitas 


(1) Vid. Bar. ad annum 382. 

(2) Socr; NI, 9. 

(3) « ᾿Αλλ᾽ ἐπειδή σοι τοῦτο ἡδὺ, θάῤῥει, © φίλη κεφαλή" τὸν χαιρὸν γὰρ; 
χαθ᾽ ὅν ἂν ἐξῇ σοι τῶν ἐκεῖθεν φροντίδων ἀναπνεῖν, χαὶ παρέσομαι καὶ παρα- 
χαλέσω, χαὶ τῶν εἰς δύναμιν τὴν ἐμὴν ἐλλείψεται οὐδέν.» 

(4) In Phoenicia. 

(5) Civitatem Raphaneam memorat Cellarius in Seleucide medi- 
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aliquanto spatii ab Antiochia distet, minime locus 
erat sane commodus quo duo amici haec optata col- 
loquia secum haberent (1). Quod rectius dici potest de 
Raphanea quae urbs prope Antiochiam sita erat. Com- 
pertum habemus Basilium hujus ecclesiae episcopum 
anno 381 constantinopolitanae synodo interfuisse quod 
apprime cum aetate Chrysostomi quadrat. Nihil ergo 
obstat quin 1llius amicus ac sodalis exstitisse conji- 
ciatur. 

Nisi quis forte putat cum Hasselbachio hunc Basi- 
lium personam esse mere commentitiam qua fuerit 
usus Chrysostomus ut orationem suam majore arti- 
ficio elaboratam haberet (2). Hoc enim erat in instituto 
sophistis ac rhetoribus ut hanc componendi rationem 
in bibris suis usurparent. Cujus rei multa exstant tes- 
ümonia {um apud alios auctores tum vel apud Plato- 
nem qui hujusmodi personas in dialogos suos haud 
semel induxit. Ita credideris Chrysostomum qui 
sophistam Libanium audierit seduloque veterum 
lectitaverit opera, per eadem vestigia incedere vo- 
luisse. 

Haec quidem opinio minus aeque nobis salisfacit 
et pluribus quidem locis. Finge enim istum Basilium 


terranea, cujus caput erat Antiochia, locatque inter Antaradum 
Syriae oppidum et fluvium Orontem cui adjacet Antiochia. — Geogr. 
ant., II, p. 258. 

(1) Ceteroquin ille Bybli episcopus non Basilius sed Basilides 
dictus legitur in subscriptione concilii. 

(2) V. Neander, I, p. 40. 
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non prorsus exstitisse, asseverandum est ea quorum 
pars fuit, vana quoque esse et commentitia. Attamen 
convenit satis inter auctores illa omnia cum 115 quae 
de Chrysostomi vita enarrantur miro quodam modo 
congruere ac consentire. Nihil quidem est argumenti 
quod contra ea afferre possis nisi quod Chrysostomus 
nusquam alias in scriptis suis de illo Basilio aliquid 
protulerit. Quod et idem de ceteris ejus amicis affir- 
mare queas. Multis enim, ipso teste, familiariter usus 
est: nullius tamen eorum unquam mentionem injecit 
ut, ea tantum ratione habenda, aeque crederes eos 
revera non exslitisse. 

Imo, utrecte animadvertit Neander (1), si excogitata 
sunt quae hic enarrantur, non dubium est quin in hoc 
de se paulo gloriosius praedicaverit auctor. Etenim 
sese fatetur ad episcopatus dignitatem admodum ju- 
venem promovendum fuisse. Porro vix credendum 
Chrysostomum, ut eo erat ingenio, ea scripsisse quae 
omnesin ipsius admirationem adducant, ac tamen num- 
quam evenerint. Magis quidem ad veritatis similitudi- 
nem accedere videtur eum non ficta, verum quaedam 
e vita sua excerpta in medium protulisse. 

Nuper excogitavit novam aliam conjecturam Vol- 
kius quidam, ecclesiae Heddesbachiensi praepositus (2). 
Qui cum animadvertisset multa quae de Chrysostomi 
amicitia cum Basilio enarrantur, dici quoque posse de 
familiaritate Nazianzeni cum Basilio Magno, ad id 


(1) Jbid. 
(@) V. Zeitschrift für praktische Theologie XVII, Jahr. Heft, . 
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perductus fuit ut personas dialogi censuerit esse Ba- 
silium Caesareensem et Nazianzenum ipsum quem 
Chrysostomus, ob causas haud prorsus allatas, nomine 
suo induxit. 

Quae tamen conjectura nihil esse videtur nisi quod- 
dam excogitatum in mente contradicentis ut aliquid 
novi aflerat quod suis persequatur argutiis. Jam erim 
si ita accidisset, credendum omnia quae de se 1pso 
Chrysostomus narraverit eadem et de Nazianzeno 
esse asseveranda. Quod sane absurdum est. Nam Na- 
zianzeni pater annos vixit multos obiitque aliquot tan- 
tum menses ante uxorem. Quo fit ut 1lla neque vi- 
ginti annos nata vidua exstare potuerit (1) neque ideo 
hanc sui admirationem movere de qua Chrysostomus 
alio in loco tam concinne dixit (2). 

His addendum quod Nazianzenus non is loqueretur 
qualis in Oratione apologetica sese exhibuerit paulo- 
que ideo secum discreparet. Nam onus primo recusa- 
tum resumpsisse fatetur, imo facti rationem, obedien- 
tiam obtegens, probare contendit (3). Longe vero ali- 
ter sentit Chrysostomus in dialogo de sacerdotio quo 
non fugere solum γα], si quis sese oneri imparem 
esse existimaverit, verum etiam non prorsus ab omni 
culpa vacare si unquam 1psi vim ferentibus morem 
gesserit (4). 


(1) De sacer., I, 5. 

(2) Ad Vid. Jun., 2. 

(3) Orat. apol. ad finem. 
(4) De sacer., IV, 1. 
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Denique haud verisimile est Nazianzenum qui tam 
multa de amico suo disseruerit, hujusmodi eventum 
tacitum reliquisse Si locos quidem percurras omnes 
quibus de Basilio scripsit, nmihil profecto invenias 
quo hanc novam opinionem confirmare possis. 


CAPUT HI 


DE Π5 QUAE IN DIALOGO DE SACERDOTIO PRAECIPUE 
TRACTANTUR 


Antequam iis rebus quae de sacerdotio ipso disse- 
runtur paulo longius immoremur, pauca dicenda sunt 
de modo quo Chrysostomus ab amico suo sese purgat. 
Haud quidem infitiatur se fraude fuisse usum utejus hu- 
meris episcopatus sarcinam imponeret. Verum hujus- 
- modi fraudes licitas esse asseverat, dummodo deci- 
piens id non sua sed decepti utilitate fecerit. Imo ar- 
bitratur sic decipientem laudandum ab 115 saltem qui 
aliquam aequi ac boni rationem habent (1). 

Quod ut defendat, multa quae non inepte ad sen- 
sum suum accommodat sumit exempla sive e belli 
ducibus qui adversarios suos astutia ad perniciem 
trahunt, sive e medicis qui, ut aegrotos ad sanitatem 
restituant, eos dolo deceptos habent, sive deni- 
que e Scriptura in qua nonnulla inveniuntur quae 
paulo versutius fraudulentiusque acta esse videantur. 
€ πολλὴ γάο ἡ τῆς ἀπάτης ἰσχύς, μὖνον μὴ μετὰ δολερὰς προσχγέσθω τῆς 


L . an ᾿ ᾽ 1 ᾽ LA 9 τ- - - "» 3 9 
προαιρέσεως μᾶλλον δὲ οὐδὲ ἀπάτην τὸ τοιοῦτον δεῖ χαλεῖν, ἀλλ οἰχονο- 


(1) De sacer., I, 8. 
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μίαν τινὰ, καὶ τέχνην ἱχανὴν πολλοὺς πόρους ἐν τοῖς ἀπόροις εὑρεῖν za πλημ- 
μελείας ἐπανορθῶσαι ψυχῆς (1). » 

Haec sane mira sunt et explanationem quamdam 
requirunt. Vix quidem dubitari potest quin christiani 
auctores hanc cogitandi viam ac rationem e profa- 
nis scriploribus deprompserint. Hoc enim, ut optime 
censuit Neander, erat veteribus in usu de vero ple- 
rumque ita sentire. Jus videtur non fuisse aequum im- 
peritis atque doctis, subditis atque principibus eadem 
audire atque nosse (2). Quae est causa cur vel gravis- 
simi auctores mythis ac fabulis apud populum usi fue- 
rint. De fraude licita tum permulti veteres tum praeser- 
tim Plato in libris de Republica ita disseruit. Ille 
enim existimat tempora nonnumquam incidere quibus 
cives decipere licet modo id ad civitatis bonum 
valeat (3). 

Ad haec, rhetores et sophistae, qui pro omnibus et 
contra omnia disputare solebant, non nihil contulerunt 
ad hanc cogitandi rationem diffundendam quam Graeci 
decoro quidem ornabant nomine dum οἰκονομίαν appel- 
labant (4). 

Quum vero plerique Patres talia praecepta e rheto- 
rum scholis retulissent scriptorumque profanorum 


(4) I, 9: 

@) E, p. 93. 

(3) « Τοῖς ἄρχουσι δή τῆς πόλεως, ἐίπερ τισὶυ ἄλλοις, προσῆχει ψεύ- 
δεσθαι à πολεμίων ἢ πολιτῶν ἕνεχα ἐπ ὠφελίᾳ τῆς πόλεως ᾿ τοῖς δὲ ἀλλοις 
πᾶσίν ἁπτέον τοῦ τοιούτου. > — De Rep. III. 

(4) Apud Patres, nomen συγχατάθασις (demissio) plerumque in usu 
erat. 
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opera studiose scrutarentur, minime mirum est eos 
nonnumquam in hujusmodi vitia incurrisse. Jam 
Clemens Alexandrinus eum non increpat qui, etsi 
vera sentit, tamen, ut medicus ad aegrotantes sanan- 
dos, ad eorum qui laborant salutem mentitur aut falsa 
dicit (1). In eodem Hieronymus Origenem carpit qui 
hanc sibi demissionem probalam esse fatebatur (2). 

Quod si quid Chrysostomus in eo quoque pecca- 
verit, illud magis temporibus quam ingenio vertendum 
est. Ceteroquin se ipsum redarguere videtur dum alio 
in loco simulationem prorsus reJjiciendam esse exis- 
timat (3), aut alias de veritate tam praeclare dictum 
profert : © Ἡ δέ ἀλήθεια Jouvn πρόχειται πᾶσι τοῖς βουλομένοις αὐτῆς 
τὴν ὥραν περισχοπεῖν᾽ χαὶ οὔτε λανθάνειν βούλεται, οὔτε κίνδυνον δέδοιχεν, 
οὐχ ἐπιβουλὰς τρέμει, οὐ δύξης ἐφίεται τῆς παρὰ τῶν πολλῶν, οὐχ ἄλλῳ 
τινὶ τῶν ἀνθρωπίνων ἐστὶν ὑπίύθυνος (4). » 

Ut vero cetera persequamur, jam ea in medium 
veniant quae Chrysostomus de episcoporum electio- 
nibus copiosius docet. Eos vehementer exagitat qui 
sacerdolii dignitatem ambiunt omnique enituntur ope 
ut eam adipiscantur atque occupent (Ὁ). Ex quo enim 
episcopatus ea evasit dignitas quae tum ἃ principibus 
tum a populis magnam obtineret reverentiam, multi ad 


(1) « ᾿Αληθῆ τεγὰρ φρονεῖ ἅμα χαὶ ἀληθεύει * πλὴν εἰ μήποτε ἐν θεραπείας 
μέρει, χαθάπερ ἰατρὸς πρὸς νοσοῦντας ἐπὶ σωτηρίᾳ τῶν χαμνόντων ψεύσε- 
ται ἢ ψεῦδος ἐρεῖ χατὰ τοὺς σοφιστάς. > --- Stromat. VII. 9. 

(2) Apologia adversus Rufini hibros. 18. 

(3) In Psalm, XLIV, 8. 

(4) In Joann., Hom., XXIX, 1. 

(5) De sac., III, 8-16. 
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eam capessendam irruerunt eo perducti maxime quod 
in ea potentiam requirebant et auctoritatem. Quod 
vitium Patres summopere insectati fuerunt nihil ral 
tantas in ecclesiis ruinas congerere « Οὐδέν οὕτως Ἐχχλησίαν 
δυνήσεται διαιρεῖν ὡς φιδλαρχία (1). » Basilius jam querelas 
habuerat quod ambitione laborantes in sacerdotium 
per vim sese intrudebant quo magna fiebat anarchia 
in populis (2). Haud aliter sentiebat Nazianzenus qui 
timebat ne ordo sanctissimus maxime ridiculus eva- 
deret quia non virtute, verum maleficio et scelere sa- 
cerdotium parabatur (9). 

Hinc quum in more positum esset ut expeterentur 
cleri ac populi suffragia in eligendis episcopis (4), 
saepe incidebat ut gratia largitioque plurimum in tali 
re valerent. Quo solertius enim quisque populum sibi 
conciliare callebat, sive pecuniis, sive adulationibus, 
sive pollicitationibus, eo quidem faciliori ascensu ad 
principatum accedebat. Nam populus plerumque in 
contrarias scindebatur partes quorum ali hunc, ali 
illum eligendum proponebant. « Ὁ μὲν, ὅτι γένευς ἐστὶ λαμπροῦ, 
ἐγκρινέσθω φησίν" ὁ δὲ, ὅτι πλοῦτον περιδέδληται πολὺν, καὶ οὐκ ἂν δέοιτο 
τρέφεσθαι ἐχ τῶν τῆς ἐκχληπίας προσόδων ὁ δὲ, ὅτι παρὰ τῶν ἐχθρῶν 
ἠυτομόλησε᾽ καὶ ὁ μὲν τὸν οἰκείως πρὸς αὐτὸν διαχείμενον ὁ δὲ τὸν γένει 


προσήχοντα, ὁ δὲ τὸν χολαχεύοντα μᾶλλον τῶν ἄλλων προτιμᾶν σπουδά- 


(1) In Epist. ad Eph., IV. Hom., ΧΙ, 4. 

(2) "Avapyla δὲ τις δεινὴ ἀπό τῆς φιλαρχίας τούτης τοῖς λαοῖς ἐπεχώμασε. 
— Lib. de Sp. S. 77. 

(3) Où γὰρ ἐξ ἀρετῆς μᾶλλον À κακουργίας ἡ προεδρὶα. — In laudem 
Bas. M. XX VI. 

(4) In primitiva ecclesia viguit ut episcoporum electio irrita cen- 
seretur quae inconsulto fieret populo. 
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douce" εἰς δὲ τὸν ἐπιτήδειον οὐδεὶς ὁρᾶν βούλεται, οὐδὲ ψυχῆς τινὰ 
ποιεῖσθαι βάσανον (1). » 

Ad haec, ut ad sacerdotium indigni promovebantur, 
ila non semel arcebantur digni, nullo saepe nomine 
quod ipsos invidentibus displicebant.. « Ὁ μὲν γὰρ, ἐπειδὴ 
νέος ἐστὶν, ἐχδαλλέσθω, φησίν" ὁ δὲ. ἐπειδὴ γχολαχεύειν οὐχ οἶδεν * ὁ δὲ, 
ἐπειὸνΣ τῷ δεῖνι προσέχρουσεν" χαὶ ὁ μὲν, ἵνα μὴ ὁ δεῖνα λυπῆται, τὸν μὲν 
ὑπ᾽ αὐτοῦ δοθέντα ἀποδοχιμασθέντα, τοῦτον δὲ ἐγχεχριμένον ὁρῶν, ὁ δὲ, ἐπει- 
δὴ χρηστός ἔστι χαὶ ἐπιειχής " ὁ δὲ, ἐπειδὴ τοῖς ἁμαρτάνγυσι φοθερος ὁ δὲ; 
δὲ ἄλλην αἰτίαν τοιαύτην (2).» 

Ex quo fiebat αὐ quisque pessimus saepe eligeretur, 
quod Basilius non omittit querelis suis persequi dum 
impios per vim in praefecturas insilientes repre- 
hendit (3). Imo adversariorum circa sacerdotium 
aemulatio eo processit ut, teste ipso Chrysostomo, 
multi hujus dignitatis causa pugnantes caedibus 
ecclesias repleverint civitatesque devastaverint (4). 

Docet quidem Nazianzenus Caesareenses cives quum 
de episcopo eligendo agerent, duasque in partes scin- 
derentur, tantam turbam tantumque tumultum urbi 
injecisse ut parum facile seditio comprimenda ac se- 
danda esse videretur. Neque alia ratione res explicata 
fuit quam ut episcopi inopinantem quemdam ac 


(1) II, 15. 

(2) De sac, III, 15. 

(3) « Ὥστε ὁ τὰ χαλεπώτερα ϑῬλασφημήσας εἰς ἐπισχοπὴν λαοῦ προτιμώ- 
repos. » — Epist. ad Ital. et Gal 2. 

(ὁ) Ὅτι γὰρ καὶ φόνων τὰς ἐχχλησὶας ἐνεπλεσάν τινες, καὶ πόλεις ἀνασ-- 


, 2 ε ᾽ 1 - ᾽ - ’ - ‘ ἂν 
τάτους ἐποιησᾶν, ὑπερ ταυτὴς μάχομενοι τῆς ἀρχῆς; παριὴμι νυν, μὴ χαὶ Ge 


πιστα δόξω λέγειν τισίν --- III. 10. 


inconsullum arriperent eumque licet refugientem ad 
episcopatum promoverent (1). 

Illa praesertim celebratissima sunt hujus temporis 
Catholicorum et Arianorum dissidia. Pulsis enim ab 
Arianorum factione nobilissimis episcopis, substi- 
tutisque allis, caedes plurimae in urbibus contigere (2). 
Incidebat quidem ut qui longos annos officium suum 
exercuerant vi e sedibus expellerentur aut ob 1ras 
concitatas ultro abire cogerentur. Ita homines 
desperati Nyssa Gregorium depulerunt et in ejus 
locum suffecerunt hominem vel potius, ut ait Basilius, 
mancipium paucis obolis venale, verum quod attinet 
ad fidei corruptelam his qui constituere non 
inferius (3). Nemo nescit Nazianzenum ipsum, quum 
5656 nonnullis episcopis parum probatum comperisset, 


(1) Orat. fun. in Patrem. — Circa idem tempus haec evenisse 
narrat Ammianus « Damasus et Ursicinus supra humanum modum 
ad rapiendam episcopatus sedem ardentes, scissis studiis asperrime 
conflictabantur, ad usque mortis vulnerumque discrimina adjumentis 
utriusque progressis : quae nec corrigere sufficiens Juventius (prae- 
fectus) nec mollire, coactus vi magna secessit in suburbanum. Et in 
concertatione superaverat Damasus, parte quae ei favebat instante. 
Constatque in Basilica Sicinini, ubi ritus christiani conventiculum 
est, uno die centum triginta septem reperta cadavera peremptorum. » 
XX VII, 5. 

(2) Cf. Naz. In laud. Her. philosophi. — Socr. IV, 15 
et 28. 

(3) οὗτοι νῦν ἐξήλασαν μὲν τῆς Νύσσης τὸν ἀδελφὸν τὸν ἐμὸν χαὶ ἀντ-- 
εἰσήγαγον ἄνδρα, μᾶλλον δέ ἀνδράποδον ὀλίγων ὁδολῶν ἀξιον, τὴν δὲ τῆς 
πίστεως διαφθορὰν ἐφάμιλλον τοῖς χαταστήσασι. — Epist. ΟΟΧΧΧΙΧ 
Euseb. Samos. 
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a sede constantinopolitana sese abdicasse ac in soli- 
tudinem recepisse (1). 

Hujusmodi aemulationes in oblinendo principatu 
aut in aliis deturbandis eo valebant ut maximis 
extolleretur laudibus si quis, quietis omnibus, ad 
sacerdotium pervenissel. Sic Nazianzenus id Atha- 
nasio honori verlit quod vi ac fraude episcopalum 
non arripuerit (2). 

Inde sapienter Chrysostomus monet ne quis vel 
levissimo sacerdotii ambitu laboret. « Εὲ δὲ τις χαὲ rois ἢ 
τυχεῖν τῆς τιμῆς, τρέφει παρ᾽ ἑαυτῷ TO δεινὸν χαὶ ἀπηνὲς τοῦτο 
Onpiov, οὐδέ ἐστιν εἰπεῖν, εἰς ὅσην ἑαυτὸν ἐμθαλεῖ χάμινον μετὰ τὸ 
τυχεῖν (3). » 

De sacerdotii dignitate mulla sapienter disserit 
Chrysostomus. Illa vero quae de difficultatibus operis 
profert, magis ad hujus disquisilionis usum pertinent. 
Jam de animarum regimine mulla cum prudentia 
disputat. Fatetur morbos animae haud pari facilitate 
dignosci ac corporis morbos, magnaque ideo opus 
esse pastori solerlia ac sexcentis oculis ut undique 
animae siatum circumspiciat, Neque, ut primum 
animae morbus perspectus est, statim in promptu est 
sanatio. Nam potestas medicinae non penes illum est 
qui remedium admovet, sed penes illum qui morbo 
laborat, quem quidem non vi quadam coactum, 
verum persuasum oportet ad meliorem frugem 


(1) Socr., V, 7. 

(2) Οὐ γὰρ βιασάμενος, ἀλλ᾽ ὁ βιασθεὶς διάδοχος ᾿ οὐδὲ ὁ παρανομήσας, 
ἀλλ᾽ ὁ προδληθεὶς ἐννόμως. --- In laudem Athan. 

(3) De 8αο., II, 11. 
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revocare. « Διὰ τοῦτο πολλῆς χρεία τῆς μηχανῆς, ἵνα πεισθῶσιν ἑχοντες 
ἑαυτοὺς ὑπέχειν τοῖς παρὰ τῶν ἱερέων θεραπείαις οἱ χάμνοντες (1). » 

Quin et timendum est ne quod vehementioris morbi 
semen ex occasione medelae exoriatur si paulo 
incautius adhibetur. Sunt enim qui acerbioribus 
remediis impares, facile in arrogantiam deducantur 
et in salutis suae desperationem incidant (2). Mitius 
quoque cum infirmis ac remissis animis agendum est. 
Sensim paulatimque a peccati consuetudine sunt 
retrahendi, quos si stalim corripias, periculum est ne 
multo deteriores evadant majoremque peccandi licen- 
tiam usurpent (5). 

Hanc mansuetudinem existimat Chrysostomus esse 
adhibendam si quis a recta fide aberraverit. Non 
enim censet quidquam boni vi metuque profici, sed 
plurimum suasionem valere ut errantes ad veritatem 
reducantur (4). Haud alia erat mente erat Chrysos- 
tomus quum postea apud Antiochenos concinnabat 
homilias. Haeretica quippe, aiebat, dogmata 115, quae 
nos accepimus, contraria anathematizare, etimpia dog- 
mata confutare oportet, hominibus autem parcendum 
et pro eorum salute orandum est (5). Non tamen 
videtur semper censuisse. Constat enim eum postea 


(DAC, 

(2) Cf. Orat. apol., 32. 

(3) Orat. ap., 80. 

(4) « οὐ γὰρ ἑλχῦσαι πρὸς βίαν ἐστὶν, οὐδὲ ἀναγχάσαι φόδῳ " πείσαντα 
δὲ δεῖ πάλιν τρὸς τὴν ἀλήθειαν ἀγαγεῖν ὅθεν ἐξέπεσε τὴν ἀρχήν. » 
— 11.4. 

Ὁ) De anathemate, 4. — Cf. quoque In δ. Phocam, 2. 
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imperatoriis decrelis ad naereticos et paganos com- 
primendos nonnumquam fuisse usum (1). 

Erant et aliae difficultates in quas eo tempore 
incidebant episcopi quasque Chrysostomus multis 
explicat verbis. Munus quidem erat sacerdotis curare 
et alere pauperes quorum ingens numerus ad civitates 
magnas affluebat (2). Neque eis tantum qui fidei 
christianae parebant, verum gentilibus etiam ipsis ab 
ecclesia cibi suppeditabantur. Quod et Julianus 
testatur in ea epistola qua Arsacium, Galatiae pon- 
üficem, rogat ut hospitium, christianorum more, 
pauperibus praebeat et advenis (3). 

Magna quoque cura episcopo adhibenda erat in 
viduis et virginibus custodiendis ac alendis. Viduae 
jam ab apostolis constitutae fuerant (4). Quarum 
officium eralt nocte dieque psallere et adesse ita ut 
aliquem ordinem in ecclesia obtinerent. Quamwvis a 
clero eleemosynas acciperent, eis tamen licebat per 
forum incedere ac in angiportis mendicare (5). 

Verum in earum vitae dispositione multa tunc tem- 
poris erant reprehendenda. Eas accusat Chrysostomus 


(1) Cf. Theodoret. H. e., V, 29 et 31. — V. A. Puech. S. Jean 
Chrys.. in-12, p. 103. 

(2) Antiochiae pauperes, teste Chrysostomo, decima civium pars 
erant. — [n Math., Hom., LXVII. 

(3) Αἰσχρὸν γὰρ, εἰ τῶν μὲν Ιουδαίων οὐδεὶς μεταιτεῖ, τρέφουσι δὲ οἱ 
δυσσεβεῖς Γαλι)αῖοι πρὸς τοῖς ἑχυτῶν καὶ τοὺς ἡμετέρους. — Op. Jul. II. 
p. 504. Edit. Teubn. 

(4) Ad Tim., 1, 9. 

(5) In Epist. ad Cor. Hom., XXX. 
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quod nonnulla turpiter ac libidinose faciunt pernicio- 
sumque omnibus exemplum praebent. « Καὶ γὰρ οἴχους 
διέγθειραν χαὶ γάμους διέσπασαν, χαὶ ἐπὶ χλοποῖς πολλάχις καὶ χαπηλείαις 
καὶ ἕτερα τοιαῦτα ἀσχημονοῦσαι ἑάλωσαν (Ὁ): » Has viduas 6 sump- 
bus ecclesiae non censet alendas. 

Aliae quidem, etsi ἃ familia habebant unde alerentur, 
ab ecclesia tamen cibos petebant atque ita, ait Chry- 
sostomus, tenuiorum mensam absumebant (2). Quas 
et arcendas pariter existimat. 

Neque vero cum viduis quae revera paupertate labo- 
rabant res curatori bene succedebat. « To γὰρ τῶν χηρῶν 
γένος χαὶ διὰ τὴν πενίαν, καὶ διὰ τὴν ἡλικίαν, χαὶ διὰ τὴν φύσιν ἀμέτρῳ τινὲ 
χέχρηνται παῤῥησίᾳ (οὕτω γὰρ ἄμεινον εἰπεῖν) χαὶ βοῶσιν ἀκαίρως, καὶ 
αἰτιῶνται μάτην, καὶ ἀποδύρονται ὑπὲρ ὧν χάριν εἰδέναι ἐχρῆν, καὶ 
χαιηγοροῦσιν ὑπὲρ ὧν ἀποδέχεσθαι ἔδει. (9) » Vehementer rogat 
Chrysostomus ne quis illis cibos petentibus irascatur, 
neu frequentes earum preces amoveat, verum ut 1116 
qui opem ferre debet, mitem sese adiluque facilem 
exhibeat, quia earum infelicitas digna est quae mise- 
ricordiam nedum contumeliam moveat. 

Mullo major cura de virginibus in episcopo requi- 
rebatur. [llae enim maximo in honore semper fuerant 
in ecclesia. Fere nemo est inter Patres tum orientalis 
tum occidentalis ecclesiae qui ibrum non scripserit quo 
laudem virginitatis extolleret et dignitatem. Jam haec 
Cyprianus : « Hae sunt ecclesiastici germinis flores 
decus atque ornamentum, gratiae spiritualis laeta in- 


(1) De sacer., II, 16. — Cf. In Epist. ad Cor. Hom., XXXVI. 
(2) Ibid. 
(9) ΠῚ, 10. 
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doles, laudis et honoris opus integrum atque incor- 
ruptum, Dei imago respondens ad sanctimoniam Do- 
mini, illustrior portio gregis Christi (1). » 

Hae virgines de quibus hic agitur ecclesiasticae voca- 
bantur. Domi cum parentibus vitam agebant et ab 
illis secernendae sunt quae postea in monasteriis vive- 
bant ideoque monachae apellabantur. Nomina sua 
albo matriculae ecclesiae adscripta habebant locumque 
obtinebant separatum tabulisque inclusum (2). 

Si vero fides Chrysostomo adhibenda est, virgines 
illae nullam reprehensionem non capiebant. « "E5n γὰρ 
χαὶ εἰς τὸν τῶν ἁγίων τούτων χορὸν μυρίαι μυρίων γέμουσαι χαχῶν 
εἰσεχώμασαν (3). » 

Quaenam esset ista debacchatio (yéuouen ) haud sane 
est difficile perspicere. Multis enim in locis Chrysos- 
tomus de 115 loquitur virginibus quae viros secum ha- 
bitantes habebant aut a viris domi subintroductae 
( συνεισάχτοι ) tenebantur. Quod malum jampridem ac 
multo ante Chrysostomi tempora exstitisse videtur, si 
Cyprianum ad Pomponium scribentem legere stu- 
des (4). Jam synodus quae Paulum Samosatensem 
coarguit, eum reprehendit tum in ceteris tum in 


(1) De habitu Virginis, 111. 

(2) 5. Ambr. Sermo ad virg. lapsam. 

(3) IL, 17. 

(4) Legimus litteras tuas, postulans et desiderans, ut tibi res- 
criberemus quid nobis de 115 virginibus videatur, quae cum in statu 
suo esse et continentiam firmiter tenere decreverint, detectae sint 
postea in eodem lecto pariter mansisse cum masculis. — Epist. 4 ad 


Pomp. 
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co praeserlim quod secum tales virgines duce- 
ret (1). 

Quarto saeculo, illae virgines sorores vocabantur ab 
iis quos sibi extraneos adjungebant quosque fratres 
appellabant. Usque invaluit malum ut haud semel 
sororiam hujusmodi conditionem concilia vetuerint(?). 
Hieronymus hanc nequitiam vehementibus perstringit 
verbis. « Frater sororem virginem deserit. Coelibem 
spernit virgo germanum, fratrem quaerit extraneum. 
Et cum in eodem proposito esse se simulent, quae- 
runt alienorum spiritale solatium ut domi habeant 
carnale commercium (3). » 

Chrysostomus haud minus vehementibus objurga- 
üonibus 1illud insectatur vitium tum in libris de 
sacerdotio tum in ceteris operibus. Quin et duo opus- 
cula confecil adversus virgines subintroductas (3). 
Haud acerbe ac facete de 115 non loquitur qui secum 
habent virgines quas vel ante fores ecclesiae adeunt ut 
illis praebeant operam. « ‘Arc re γὰρ τῶν θυρῶν αὐτὰς ἔξωθεν 


(1) « Πῶς γὰρ ἐπιπλήξειεν À νουθετήσειεν ἕτερον, μὴ συγχαταξαίνειν 
ἐπιπλέον εἰς ταυτὸν γυναιχὶ μῆ ὀλισθῇ φυλαττόμενον, ὡς γέγραπται, ὅς-τις 
μίαν μὲν ἀπέστησεν ἤδη, δύο δὲ ἀκμαξούντβις χαὶ εὐτρεπεῖς τὴν ὄψιν ἔχει 
μεθ᾽ ἑαυτοῦ, χἂν ἀπίη που, συμπεριφέρει, καὶ ταῦτα τρυφῶν καὶ ὑπερεμπι- 
πλάμενος. » — Euseb. VII. 30. 

(2) Omnibus modis interdixit sancta synodus neque episcopo 
neque presbytero neque diacono neque ulli clericorum omnino licere 
habere secum mulierem extraneam nisi forte sit mater, aut soror 
aut avia aut amita vel matertera sit. — Concil. Nicaeense. Can. III. 

(3) 1° Contra eos qui subintroductas habent virgines ; 2° Quod 
regulares feminae viris cohabitare non debeant. 
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δεχόμενοι, χαὶ ἀντὲ τῶν εὐνούχων γινόμενοι σοβοῦσι χαὶ προηγούμενοι μεγα 
φρονοῦσιν, ὁρῶντων ἁπάντων χαὶ οὐ χαταδύονται (1). » 

Praecavendum alteri malo censet Chrysostomus ne 
magnam virgo Jacturam patiatur. Nempe vetat eam 
frequenter ac inutiliter foras progredi (2). Nam etsi 
jam ab ecclesia sancitum erat ul virgines domi sederent 
non raro tamen in foro ambulabant ut adulationes 
captarent ἃ sui moverent admirationem. Tales 
postea his verbis carpebat : « Τίνος γὰρ ἕνεχεν, εἰπέ μοι, χαλεῖς 
τοὺς παριόντας ; τί δὲ ἐξάπτεις TO πὺρ ; πῶς δὲ νομίζεις εἶναι χαθαρὰ τῆς 
ἀμαρτΐας, πᾶσαν αὐτὴν ἐργασαμένη. Καὶ γὰρ τέλειον εἰργάσω μοιχὸν τὸν 
ἀλόντα σον τῷ σχήματι τούτῳ + (3) » Saepius eadem de re in 
homiliis agit. Multa de mulierum ornatu verba facit 
vehementerque dolet quod virgines ipsae vestium 
cultu nimio delectantur. « Χριοτὸν ἔχεις νυμφίον, τί ἐραστὰς 
ἀνθρώπους ἐπισπᾶσχι ; Μοοχείας σε τότε χρινεῖ. Διὰ τί μὴ χησμῇ τὸν 
χόσμον τὸν αὐτῷ ἀρέσχοντα, τὸν οὐτῷ φίλον, τὴν αἰδώ, τὴν σωφροσύνην, 
χοσμιύτητα, τὴν σώφρονα χαταστωλὴν ; αὕτη πορνιχή τίς ἐστι χαὶ αἰσχρά" 
Οὐχέτι διαγινώσχομεν τὰς πόρνα; καὶ τὰς παρθένους (4). » 

Neque communes tantum foras exeundi occasiones 
virginibus praescindendas esse censet Chrysostomus. 
Ipsas quoque amovendas arbitratur ab 115 locis qui- 


(1) Contra eos qui..., 10. 

(2) ‘Oure γὰρ εἰς ἀγορὰν αὐτὴν ἐμβάλλειν ἐφίεται συνεχῶς. — III, 17. 
— Jam et veteres domi habebant virgines easque raro admodum 
in publicum prodire sinebant. Sic Euripides in Oreste : 

Εἰς ὄχλον ἕρπειν παρθένοισιν οὐ χαλον " 
Haud aliter Seneca in Agamemnone : 
Quo more coetus publicos virgo subis ? 
(3) Quod regulares feminae viris cohabitare non debeant, I. 
(4) In Epist. I ad Timoth., cap. II. Hom. VII, 8. 
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bus vel pii conventus aguntur, si quid periculi earum 
virtuti subeundum sit. Ideo eas a funeribus ac pervi- 
giliis prorsus arcet /1). Jam enim antiquitus apud 
christianos institutum erat ut noctes festis diebus 
praecedentes vigilando ac precando consumerent (2). 
Non aliter ad martyrum sepulchra conveniebant 
ibique noctis lempus terebant canticis. Quot quanta- 
que pericula hujusmodi vigiliae virginibus necnon 
mulieribus inferrent, facile intelligi potest. Constat 
malas consuetudines inde apud christianos irrepsisse 
ut liquet ex Eliberitano concilio quod legem sanxit 
ne mulieres talibus conventibus jam adessent (3). 
Denique aliud erat episcopo negotii quod judicis 
nonnumquam partes sustinere debebat. Jam enim 
Paulus Corinthios carpebat quod judicio coram eth- 
nico Judice contenderent eosque hortabatur ut lites 
suas ad sanctos ecclesiae id est ad praesules deduce- 
rent (4). Hinc mos sensim invaluerat ut christiani in 
controversiis tollendis ad episcopum sese confuge- 
rent. Quo factum est ut brevi tempore praesules 5101 


(1) Δεῖ δὲ καὶ ἐχφορῶν χαὶ παννυχίδων ἀπείργειν. III. 17. 

(2) Cf. Basil. Epist. classis II, ep. 108 et Euseb.,:II, 17. 

(3) Placuit prôhiberi ne feminae in coemeterio pervigilent eo quod 
saepe obtentu orationis latenter scelera committant. — Can. 35. 

(ὦ 1. Ad Cor., IV, 4. | 

Τῶν δὲ ἐπισχόπων ἐπικαλεῖσθαι τὴν χρίσιν, ἐπέτρεψε τοῖς διχαξφομένοις, 
ἤν βούλωνται τοὺς πολιτιχοὺς ἄρχοντας παραιτεῖσθαι * χυρίοαν δὲ εἶναι τὴν 
αὐτῶν ψῆφον χαὶ χρείττω τῆς τῶν ἄλλων διχαστῶν, ὡσανει παρὰ τοῦ βχοι- 
λέως ἐξενεχθεῖσαν * εἰς ἔργον τὰ δὲ χρινόμενα ἄγειν τοὺς ἄρχοντας χαὶ τοὺς 


διαχονουμένους αὐτοῖς στρατιώτας. » 807. I. 9. 


nt 


magnam conciliaverint auctoritatem. Ea tamen auc- 
toritas quae primum intra limites ecclesiae quodam- 
modo continebatur, nihil ante rati habuit quam, vexa- 
tionibus cessantibus, religio christiana jus suum obti- 
nuerit ἃ principibus. Qui quum vidissent quantum ad 
lites componendas haec agendi ratio valeret, eam 
decretis suis firmarunt ac probarunt. 

Jam Constantinus cuique potestatem fecit ut, parte 
adversa aegre non ferente, coram episcopo litem 
oraret. Quin eliam episcopos, in hujusmodi sententiis 
pronuntiandis, ejusdem potlestatis fecit atque judices 
a se 1pso constitutos. Eadem ferme postea sanxerunt 
Arcadius et Honorius dum episcopo jus concesserunt 
in civili negotio pronuntiandi (1). 

Utcumque res sese habebat, summam saepe moles- 
tiam episcopis 1llud inferebat et facile intelligitur non 
nullos acerbe doluisse quod sibi tantum onus fuerit 
impositum (2). Chrysostomus quidem monet hoc judi- 
cis munus tantas episcopo parere difficultates quantas 
ne forenses quidem judices subeunt ; imo multum ipsi 
periculi afferre « Πολλοὶ γὰρ τῶν ἠδικημένων, οὐχ ἧττον τῶν 


(1) Episcopale judicium sit ratum omnibus qui se audire ἃ sacer- 
dotibus elegerint, eamque illorum judicationi adhibendam esse reve- 
rentiam quam vestris referre est necesse potestatibus, a quibus non 
licet provocare, per judicum quoque officia, ne sit cassa episcopalis 
cognitio, definitioni exsecutioni tribuatur. — Inst. Just., Lib. 1. 
1H. IV, 8... 

(2) Ignoscant obedientes fideles qui pro suis saecularibus causis 
raro nos quaerunt et judiciis nostris facillime acquiescunt nec nos 
conterunt litigando sed obtemperando potius consolantur. — August. 
Enarr. in Psalm. CX VII. 
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ἠδικηκύτων τοὺς μὴ βοηθοῦντας μισοῦσι * χαὶ οὔτε πραγμάτων διαστροφὴν 
οὔτε χαιρῶν χαλεπότητα, οὔτε ἱερατιχῆς δυναστείας μέτρον, οὔτε ἄλλο 
τοιοῦτον οὐδὲν λογίξεσθαι βούλονται (1). » 

Ad haec, episcopus, ut boni judicis officio funga- 
tur, necesse est domos circumeat, hos et illos invisat 
ex quo non nihil negotii oritur. Omnes enim invisi vo- 
lunt et si quos episcopus paulo saepius adierit, aegre 
patiuntur alii ipsumque sacerdotem magna crimina- 
tionum mole gravantur ac decidunt. Multa de hoc 
certamine acete ac subtliter Chrysostomus quorum 
hoc unum satis erit afferre « Ἤδη δὲ χαὶ βλέυματος εὐθύνας 
ὑπέχουσι. Τὰ γὰρ ἁπλῶς παρ᾽ αὐτῶν γενήμενα βασανίδιυσιν ἀχριθῶς οἱ 
πολλοὶ, χαὶ μέτρον φωνῆς ἐξετάζοντες, χαὶ διάθεσιν ὄψεως, χαὶ ποσότητα 
γέλωτος. Τὸν μὲν δεῖνά φησι δαψιλῶς ἐπιγελάσας χαὶ ψαιδοῷ τῷ πρυσώπῳ 
χαὶ μεγάλη προσεῖπε τῇ φωνῇ " ἐμὲ δὲ ἔλαττον χαὶ ὡς ἔτυχε " χαὶ ἂν πολλῶν 
συγχαθημένων μὴ πανταχοῦ περιφέρη τοὺς ὀφθχλιοὺς διαλεγύμενος ὕῤριν τὸ 
πρᾶγυά φασιν οἱ λοιποί (2). » 

Hactenus de difficultatibus episcopo subeundis. 
Haud minoris operae pretium est indagare quantam 
doctrinam qualemque dicendi artem Chrysostomus in 
sacerdote desideraverit. Quae pars ejus operis perma- 
oenum habet momentum, sive ad 1lla sive ad quaeque 
tempora respicis. 

Tunc quidem ecclesia multis haeresibus, arianorum 
praesertim errore, lacerabatur iisque egebat viris qui 
ipsam ab hostibus defenderent fideique dogmata 
verbis stabilirent ac scriptis. Episcopus vero ut qui 
solus prope ecclesiam regeret, maxime idoneus esse 


(4) ΠῚ, 18. 
(2) Ibid. 


LM τς 


debebat qui haereticos confutaret atque in disputando 
veritatem limaret. 

Praeterea episcopus, ut jam dictum est, homilias 
concinnabat frequentes, rudes animos erudiebat sive in 
enarranda Scriplura sive in catechesibus explicandis. 
In singulos fere dies apud fideles concionabatur. 
Porro, nisi laudem dicendi magnam consecutus esset, 
in periculum incidebat ne res sibi male succederet. 

Aliter quidem nonnullis placebat. Erant enim qui 
concionandi facultatem minus necessariam esse sacer- 
doti arbitrarentur. Quod placitum ut defenderent apos- 
tolos dictitabant homines rudes ac imperitos exstitisse, 
eos effecisse tamen ut mundum prope universum ad 
Christum perducerent. Afferebant quoque Pauli exem- 
plum apud Corinthios sese sermone imperitum praedi- 
cantis (1) atque eo procedebant ul sacerdotem ex sacra 
unctione miro quodam modo scientiam totam hau- 
rire censerent (2). 

De his omnibus exquisita doctrina summoque in- 
genio disputat Chrysostomus. Tantam quidem in verbo 
ponit virtutem ut sine eo nihil ad animarum salutem 
effici posse existimet. « Τοῦτο ὄργανον, τοῦτο τροφὴ, τοῦτο ἀέρων 
χρᾶσις ἀρίστη * τοῦτο ἀντὲ φαρμάχου, τοῦτο ἀντὲ πυρὸς τοῦτο ἀντὶ 
σιδήρου * χὰν χαῦσαι δέη χαὶ τεμεῖν, τούτῳ χοήσασθαι ἀνάγχη * χἂν τοῦτο 


αηδὲν ἰσχύση, πάντα οἴχεται τὰ λοιπά (3). 


(1) Ad. Corinth, 11,6. 

(2) I, p. 75. 

(3) Cf. Basilium : « ΠῚ ὰρ τῆς διαλεχτιχῆς δύναμις τεῖχός ἐστι τοῖς 
δόγμασιν, οὐκ ἐῶσα αὐτὰ εὐδιαρπαστα εἶναι nt εὐάλωτα τοῖς βουλο- 


μένοις. » In Isaiam, II, 92, 
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Imprimis sacerdotem dialecticae peritum atque ad 
omnes controversias paratum esse oportet (1). Ille 
quidem, nisi omnibus ex partibus sese exhibuerit, non 
potest quin hostis per unam partem, si ea negligatur, 
sese immittat, magnamque faciat ruinam. « Kai γὰρ πόλις 
ἕως υὲν ἂν πανταχόθεν περιδεθλημένη τυγχάνη, χαταγελᾷ τῶν πολιορ-- 
χούντων αὐτὴν, ἐν ἀσφαλείᾳ μένουσα πολλῇ * ἐὰν δὲ πυλίδος μόνον τις 
μέτρον διαχήψη τὸ τεῖχος, οὐδὲν αὐτῇ λοιπὸν ὄφελος τοῦ περιδηλου γίνεται, 
χαίτοι γε τοῦ λοιποῦ παντὸς ἀσφαλῶς ἑστηκότος (2). » 

Neque Chrysostomus de his tantum quae episcopo 
disputanda sunt sensa exponit, verum de modo etiam 
quo disputari debent. Multiplex quidem belli genus, 
multique sunt inimici quibuscum congrediendum est. 
Quapropter in praelio diligenter attendendum est ne, 
dum unius vim repellere studes, ab aliis tandem confo- 
diaris. Chrysostomus exempla sumit ex erroribus qui 
tunc in ecclesia grassabantur. « Τί γὰρ, ὅτ᾽ ἂν πρὸς  Eïhnvac 
μὲν ἀγωνΐδηται χαλῶς, συλῶσι δὲ αὐτὴν (τὴν τοῦ Θεοῦ πολὶν) οἱ ᾿ Ἰουδαῖοι ; 
ἢ τούτων μὲν ἀμφοτέρων χρατῇ, ἁρπάζωσι δὲ Μανιχαῖοι ; ἢ μετὰ τὸ 
περιγενέσθαι χαὶ τούτων, οἱ τὴν εἰμαρμένην εἰσάγοντες ἔνδον ἑστῶτα τὰ 


πρόβατα σφάττωσι (9). » 


Ἂν}. 

(2) IV, 4. -- Eadem ferme placent Nazianzeno qui in sacerdote 
eam desiderat scientiam quae omnia complectatur, nempe sacram 
illam philosophiam quae de mundis vel de mundo disserit, de 
materia, de anima, de mente et intelligentibus naturis, tam melioribus 
quam deterioribus, de providentia omnia constringente atque guber- 
nante, tum quae modo rationi consentaneo evenire, tum quae modo 
terrenae atque humanae rationi repugnante accidere videntur. — 
Orat. op. 35. 

(3) IV, 4. 
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Dein Chrysostomus ad eos evadit qui 5101 verbo et 
exemplo Pauli concessum arbitrabantur ut nullam 
curam circa scientiam adhiberent. Primum eos repre- 
hendit quod sese comparare sustinent illi viro qui tot 
tantasque laudes ab ecclesia meruerit. Paulus enim 
signorum gralia potissimum floruit. At vero si quis 
eam spiritus frameam habeat eumque fidei clypeum 
ut possit edere miracula et impotentium ora portentis 
obstruere, quid opus fuerit verbo (1) ? 

His addendum est quod Paulus non ille fuit idiota 
quem nonnulli vocant. Id enim perspici potest tum ex 
exemplo eorum quos saepissime verbis confutavit, 
tum ex illa admirabili doctrina quam cognitione 
plenam in Epistolis exaravit (2). 

Celeroquin Chrysostomus, ut sacerdotem vult esse 
dicendi peritum, ita in eo eam non requirit eloquen- 
tiam qualem apud veteres disertissimos invenias.c ᾿Εγὼ 
δὲ εἰ μὲν τὴν λειότητα Ἰσοχράτους ἀπήτουν, γαὶ τὸν Δημοσθένους ὕγχον, 
χαὶ τὴν Θουχυδίδου σεμνότητα, καὶ τὸ Πλάτωνος ὕψος, ἔδει φέοειν εἰς μέσον 


ταύτην τοῦ Παύλου τὴν μαρτυρίαν, y δὲ ἐχεῖνα μὲν πάντα ἀφίημι, rai 


(1) Cf. Nazianzenum in Poemate de se ipso et in episcopos. 
Δός μοι τὸ πιστὸν TOY ἀποστολῶν ἑνός, 
Ξ 
Αχαλχον εἶναι, πῆραν οὐχ ἐξημυένον, 
ἼΑραῦδον, ἡαΐγυμνον, ὡς δ᾽ ἀσάνδαλον 
᾿Εφήμερον, πλουτοῦντα ἐλπίδας μόνας, 
Μηδ᾽ εὐπροσήγυρόν τιν᾽ εἷς δόξαν λόγου, 
Τοῦ μὴ δοχεῖν θωπείον ἱσχύειν πλέον, 
Μηδ᾽ ἀσχολεῖσθαι πρὸς λίγους ἀλλοτρίους, 


” 
Z 
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στω, χαὶ τὰ πάντα δέξομαι. 


V. 199 et 5644. 


Τούτων τις 


(2) IV, 7. 
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τὸν περίεογον τῶν ἔξωθεν χαλλωπισμὸν, χαὶ οὐδέν μοι φράτεως, οὐδὲ ἀπαγ- 
“ελίας μέλει" (1). 

Neminem reprehendit quod dictionis inops sit, aut 
compositionem nominum simplicem ac remissam 
exhibeat, dum cognitione dogmatum et accuratione 
polleat. Sacerdotem vult multo majorem curam circa 
res quam circa verba adhibere. Asseverat enim non 
fastu verborum, sed mente et Scripturarum peritia 
sensuumque vi opus esse (2). 

Quae et talia haud raro reperias apud alios horum 
temporum auctores qui tum multa tum 1llam quoque 
simplicem ac sinceram dicendi rationem prope 
exstinctam esse dolebant. Sic Nazianzenus eodem 
ferme modo de eloquentia sacerdotali disserit. Sen- 
tentia assurgat, ait, atque id nobis salis erit. Nihil 
est elegantiae, dabimus id volentibus. Noli mihi Sexti 
et Pyrrhonis tricas nectere. Valeat Chrysippus, 
procul sit Stagirita, sed nec praeclarum Platonis 
diligas dicendi genus, projice eorum ornamenta 
quorum aversaris doctrinam, philosopha in ser- 
monis simplicitate, nobis placebis etiamsi imperite 
loquaris (3). 


(1) IV, 6. 
(2) οστε οὐ χρεία χόμπου ῥημάτων, ἀλλὰ φρηνῶν χαὶ Γραφῶν ἐμπειρίας 
χαὶ νοημάτω: δυνάμεως. 
In Epist. ad Tit., cap. I. Homil., II, 2. 
(3) Ὃ νοῦς ἀνείτω, χαὶ τόδ᾽ ἡμῖν ἀρχέσει. 
Οὐδὲν τὸ κομψὸν, τοῖς θέλουσι δώσομεν. 
My μοι τὰ ξέξτου, unde Πυῤῥωνος πλέχε" 


Χρύσιππος ἐῤῥει, μαχρὰν ὁ Σταγειρίτης 


Ex 115 modo dictis non quidem existimandum est 
Chrysostomum ac ceteros Patres eloquentiam 
prorsus respuisse. Quin eo magis eam commendabant 
quo majorem in ea virtutem ad populos movendos 
inesse putabant. Multum laboris in ea obtinenda 
insumendum dictitat Chrysostomus, ne quem dicendi 
imperitum irrideant homines, nedum ad meliorem 
frugem reducantur. Hanc quidem facultatem exerci- 
tationibus, quibus praesertim crescit oratio, alendam 
esse monet. «Ἐπειδὴ γὰρ οὐ φύσεως, ἀλλὰ μαθήσεως τὸ λέγειν, χἂν εἰς 
ἄχρον αὐτοῦ τις ἀφίχηται, τότε αὐτὸν ἀφίησιν ἔρημον, ἂν μὴ συνεχεῖ σπου-- 
δῇ χαὲ γυμνασίᾳ ταύτην θεραπεύη τὴν δύναμιν (1). 

At vero Chrysostomus multus in eo immoratur ne 
scilicet 1lle qui apud populum dicit, in gloriae inanis 
vitium incurrat. Huc sane dicentem deferebat ple- 
rumque audientium agendi ratio. Qui quum promp- 
tissimo essent ingenio multumque ponerent studii in 
laude dicendi, non ad utilitatem sed ad voluptatem 
saepe audire solebant. Hinc fiebat ut concionator, si 


Μηδὲ Πλάτωνος στὲργε τὴν εὐγλωττίαν, 

'Ῥίψον τὸ χάλλος, ὧν τὰ δόγματα ἀποστρέφη; 

᾿Εμφιλοσόφει τῇ εὐτελείᾳ τοῦ λογου" 

; Ημῖν ἀρέσχεις, 249 ἀπαιδεύτως λαλῆς. 

De se ipso et in episcop., 301 et seqq. 
Non aliter sentiebat Hieronymus dum haec : « Venerationi mihi 

semper fuit non verbosa rusticitas sed sancta simplicitas. Qui in ser- 
mone se dicit imitari apostolos, prius imitetur virtutes in vita illorum 
in quibus loquendi simplicitatem excusabat sanctimoniae magnitudo 
et syllogismos Aristotelis contortaque Chrysippi resurgens mortuos 


confutabat. ». Ad Pammachium, De optimo genere interprelandi. 
(4) V. 5. 
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laudum cupidine permoveretur, magis ipse ad gratiam 
quam ad audientium bonum dicere studeret, dum 
populares in plaudendo tumultus captaret (1). 

Hoc enim jampridem apud rhetores usitatum erat ut 
audientium applausu probaretur si quis bene con- 
cinneque dicendo magis placuisset (2). Quae consue- 
tudo usque in ecclesiam descenderat, quamvis multi 
contra intenderent. Jam, si Eusebio fides, Paulus 
Samosatensis multum in plausibus audiendis delecta- 
batur. Quin etiam eos qui non laudarent nec, ut in 
theatris fieri solebat, oraria concuterent neque una cum 
fautoribus 1psius, viris ac mulierculis imdecore auscul- 
tantibus exclamarent atque exsilirent, increpabat ac 
contumeliis afficiebat (3). Nazianzenus 1056, vir ille 
sanctissimus, ab ecclesia constantinopolitana jam 
discedens, sese in aegritudine esse fatebatur quod non 
plausus populi amplius audiret (4). 

Fatendum est tamen Chrysostomum non prorsus 


(4) V. 2. — Cf. Hieron. « Jam enim et in ecclesiis ista quaeruntur, 
omissaque apostolorum simplicitate et puritate verborum, quasi ad 
Athenaeum et ad auditoria convenitur ut plausus circumstantium 
suscitentur, ut oratio rhetoricae artis fucata mendacio, quasi quaedam 
meretricula procedat in publicum, non tam eruditura populos quam 
favorem populi quaesitura et in moäum psalterii et tibiae dulce ca- 
nentis, sensus demulceat audientium. » In Epist. ad Gol. 

(2) Cf. Philostrat. γι. Apoll., 11, 8. — Dio. Gass., Lib. LXI, ad 
fin. — Hor., II. Ep. I. — Suet. Vita vir., 20. 

(3) VIL, 30. 

(4) Δεινὸν, εἰ στερησόμεθα λόγων χαὶ συλλόγων χαὶ παναγυρέων καὶ 
τῶν χρότων τούτων ὑφ’ ὧν πτερούμεθα. Ογαΐϊο, XLII. Surprenum 
vale, XXIV. 
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id vitio dare si quis sibi dicendi laude magnam au- 
dientium gratiam conciliaverit ex eoque aliquid per- 
ceperit voluptatis. « Τὸ γὰρ μὲ χαΐρειν ἐπαινούμενον, οὐκ οἶδα 
εἴ τενι ἀνθρώπων ποτὲ χατώρθωται (1) » Has tantum laudes 
respuit quas dicentes sui ostentatione captare slu- 
dent ex quo efficitur ut nihil sibi audientes com- 
modi obtineant. Ille qui dicit sermonem suum ad 
Dei placitum concinnare debet. Si forte et ab homi- 
nibus laudetur, laudes ne rejiciat; sin laudes ab 
auditoribus non referat, nec quaerat illas, nec ideo 
doleat (2). 

Eadem quoque proferebat quum ipse cum audien- 
tium applausu dicebat. Nam, aiebat, si quidem plau- 
dentes 111 utilitatem consecuti immutati meliores 
effecti sunt, et a pristinis malis recesserunt, gauden- 
dum utique est, non de laudibus sed de mirabili illa 
mutatione. Quod si perpetuo laudantes, tumultuantes, 
plaudentes, nihil ex plausibus lucrentur, dolendum 
magis est quod haec illis in judicium et damnationem 
cedant (3). 

Denique, ut ea pars absolvatur, censet Chrysos- 
tomus nihil in sacerdote ad alios docendos magis va- 
lere quam bonos mores ac vitae prorsus integrae 


exemplum. € Καὶ γὰρ ὅτ᾽ ἂν οὐτὸς ἀνεπίληπτος ἅπασι γένηται, τότε 


(1) Ν. 4. 

(2) Ei μὲν ἐπαινοῖτο χυὲ παρὰ τῶν ἀνθρώπων, μὴ διαχρουέσθω τὰ 
ἐγχώμια, μὴ παρεχόντων δὲ αὐτὰ τῶν ἀχροατῶν, μηδὲ ξητείτω, μηδὲ 
αλγείτω. 

(3) In Epist. ad Tit.. cap. 1, Homil., I. 


ET 


δυνήσεται μεθ᾽ ὅσης βούλεται ἐξουσιας χαὶ γχολάζειν καὶ ἀνιέναι τοὺς ὑπ 


αὐτῷ ταττομένους ἅπαντας (1). » 


(1) V. 3. — Cf. Naz. 
à " = VU Y ε , ᾿ , 
Εν ἔστω τοῦδ᾽ ἔργον ἱερέως καὶ μονον; 
Φυχὰς χαθαίρειν ἐν βίω τε καὶ λήγω... 
Τρόπου γὰρ οὐδέν ἐστι πιθανώτερον. 


De se ipso.. 77 et 5664. 


» 


CAPUT IV 


DE PRAESTANTIA CHRYSOSTOMI OPERIS 


Haec sunt quae in Chrysostomi dialogo praecipue 
disseruntur. Sunt quidem et alia multa quae non nihil 
momenti habeant. Verum ea in medium proferre forsan 
longius sit quam pro proposito nostro. Illa quae expo- 
suimus satis superque sunt ut facile perspiciatur 
hujus operis haud spernendum esse auctorem. Eam 
potissimum Chrysostomus lJlaudem meretur quod 
rerum, de quibus disserit, ullam nondum expertus, 
singulas tamen exquisilissima doctrina persequitur et 
explical. Si quid vero permagni laboris requirere vi- 
detur, dum episcopum ïila in turba ac in luce vult 
vivere ut nulla re turbetur atque integro animo ac 
libero munus suum impleat, haud infitiari potest quin 
sacerdotis eximiam adumbraverit imaginem in eo 
praesertim loco quo placitorumsuorum quodammodo 
breviter contraxit summam. « Neque enim, inquit, 
purum dunlaxat esse oportet, utpote qui tanto 
ministerio dignalus sit, sed etiam prudentem et rerum 
peritum multarum : mulla quoque saecularia nosse 
debet, non minus quam 11, qui in medio rerum ver- 
santur, omnibusque tamen exulum magis quam mo- 
nach1, qui montes occuparunt. Nam cum necesse sit 
eum cum viris versari, qui et uxores habent et liberos 


ά 
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alunt, servos possident, qui divitiis circumfluunt, res 
publicas agunt et in magistratibus versantur, multi- 
formem illum esse par est. Multiformem dico, non 
subdolum, non adulatorem, non hypocritam; sed 
multa libertate ac fiducia plenum, qui sese utliter 
altemperare sciat, cum id negotiorum conditio pos- 
tulat : mansuetum item et austerum. Non enim uno 
uli oportet modo erga subditos omnes, quandoquidem 
nec medicis una erga aegrotos omnes lege uti convenit, 
neque gubernatori unam tantum cum venlis pugnandi 
artem callere : etenim hanc quoque navem assiduae 
tempestates jactant undique (1). » 

Etsi vero Chrysostomus ἃ mulla laude non abest, 
nemini tamen praetereundum est, in ejus aestimandis 
libris, ei sententiarum auctorem quemdam adfuisse ac 
magistrum. Haud igitur prorsus ab re videtur eum cum 
Nazianzeno conferre ut manifestius appareat quid 
alter ab altero mutuatus fuerit. 

In utroque primum pietas propemodum ex aequo 
certat cum ingenio eademque cura circa ecclesiae di- 
gnitatem attingit utrumque. Nam ambo sacerdoti 
onus, cui sese impares existimabant, ultro fugerunt 
exemploque necnon scripts efficere voluerunt ne quis 
ad tantum munus temere accederet. Nazianzenus 
quidem, etsi non nihil de proposilo suo remisit 
quippe qui offictum resumpserit, eadem lamen vi 
verborum οἱ auclorilate sententiae suae rationem 
explicat. 


(1) VI, 4. 
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Quod ad sacerdotii dignitatem operisque difficul- 
tates attinet, eadem prope placita uterque profert 
atque evolvit. In hoc consentiunt ambo ut quempiam 
onus suscipere velent qui se a Deo vocatum ipse non 
perspexerit. Praeterea in sacerdote tot tantasque tum 
animi {um intelligentiae dotes requirunt ut perpauci 
solum 1illo munere fungendo digni esse videantur. 

Praeslat quidem Nazianzenus in sacerdote confe- 
rendo cum ovium pastore, quam similitudinem 6 
Scriptura excerptam plurimis exsequitur verbis atque 
amplificat. Multus quoque est in morbis animae cum 
corporis morbis comparandis. Neque infitiandum 
Chrysostomum iisdem de rebus dispulantem non 
pauca e Nazianzeno ad usus suos devertisse. Ille vero 
aliud similitudinum genus persequitur dum sacer- 
dotem cum rege ac parentibus ipsis comparat (1). 
Quin etiam in ullima operis parte, in certamen deducil 
monachum qui securam in solitudine agit vitam et 
sacerdotem qui in tumultu publico aegre laborat, ex 
quo appareat quanlto major virtus in episcopo deside- 
retur quam in monacho. Nam, ait, qui in portu ad 
oœubernaculum sedet, nondum idoneum artis suae 
periculum fecit, eum vero qui in medio pelago, 
saeviente tempestate, navem eripere potuit, nemo est 
quin gubernatorem optimum dicat (2). 


(1) ΠΙ, 5et 6. 
(2) Ὁ μὲ" ἢ 
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Eamdem quoque curam ponunt ambo auctores 
circa animas regendas, quam artem tot tantisque dif- 
ficultatibus implicatam censent ut is qui ab omni 
parte solertem ac prudentem sese exhibuerit maximas 
laudes jure ac merito obtinuerit. In quo Chrysos- 
tomus pleraque sua commentata ex opere Nazianzeni 
protulit nisi quod ea novo disposuerit ordine vel paulo 
brevius contraxeril. 

Idem dicendum videtur de confutandi arte quam 
ambo exquisitissimis rationibus commendant. Eamdem 
institutionem ac viam docet Chrysostomus atque Na- 
zianzenus, lisdem fere argumentis utitur ut promptus 
sit sacerdos ad errores circa fidem impugnandos atque 
refellendos. 

De multitudine erudienda Nazianzenus abunde dis- 
serit ac in eo circa res tenues moratur, dum censet ut 
sacerdos ad intellectum audientium descendat. Quae 
de ratione dicendi disputat Chrysostomus, in uni- 
versum magis proferuntur atque 1460 latius patent ut 
cas laudes, quas in sacerdote requirit, saepe in oratore 
vel forensi desiderare possis. Utrique tamen placet 
idem elegans ac praeclarum encomium Pauli prosequi 
quem unum sermonis ulilis ac sinceri testem atque 
assertorem praedicant ambo (1). 

Neque multum discrepat Chrysostomus a Nazianzeno 
in delictis sacerdotum recte aestimandis paenisque 
sumendis. Ambo quidem assentiuntur huic jam scrip- 
toribus profanis probalo scito, nempe co majus 


(1) Orat. ap., 53. — De sacerd., IV, 6 et 7. 
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exstare delictum eoque gravius puniendum quo altiore 
dignitate fuerit culpans praeditus (1). Quod ad confir- 
mandum multa Nazianzenus e duobus Testamentis 
argumenta affert excerpta. Chrysostomus in sententia 
sua exploranda, ex ipsius rei natura plerasque rationes 
depromit, haud prorsus neglecta Scriptura qua tamen 
in ea parte paulo parcius ulitur. 

Denique, utin pauca rerum summam conferamus, 1d 
constare videtur, nempe Chrysostomum qui indubitate 
Nazianzeni orationem sedulo lectitavit, tamen pro 
virili parte aliquid novi proferre voluisse. Sunt enim 
in ejus opere non pauca quae apud Nazianzenum 
frustra quaeras, quaeque ex 1llo auctore mutuatus est 
eadem plerumque tractavit quasi non aliena, sua vero 
propria exponeret. Adde quod in placitis suis proban- 
dis, Nazianzenus, ut recte animadvertit Volkius (2), 
ad vetus Testamentum se vertit; Chrysostomus vero 
Testamento novo commentarium suum potissime 
firmat. 

Praeterea perraro tantum Chrysostomus devenit ad 
hanc reconditiorem theologiam ac mysticam quam 
saepius Nazianzenus in disputando usurpat (3). Ita 
vero suam tractat maleriam ut res hominesque aetatis 
suae semper ante oculos habere videatur. Hinc effici- 


(1). Idem profert Juvenal, Sat. 8 : 
Omne animi vitium tanto conspectius in se 
Crimen habet, quanto major, qui peccat, habetur. 
(2) Loc. cit., p. 60. 
(3) Quae causa est cur Nazianzenus Theologi nomine decoratus 
fuit. 
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tur ut in ejus libris plura reperias quae ad mores 
dignoscendos non nihil conferant. Quae discrepantia 
ab eo potissimum proficiscitur quod ambo auctores 
non eamdem scribendi viam usurparunt. Nazianzenus 
quidem quippe qui ἃ fugae culpa apud populum 
dicendo sese liberaret, orationem suam in homiliae 
modum concinnavit. Chrysostomus materiam diu 
meditatam dialogi inclusit forma de qua nunc pauca 
disserenda sunt. 

Si quis primum quaerit qua ratione inductus Chry- 
sostomus hanc orationis formam adhibuerit, facile 
comperiet id ad ipsius dialogi naturam pertinere. 
Dialogus quidem, quum nihil sit aliud nisi sermo 
constans ex quaestione ac responsione, ad institutio- 
nem tractationemque veri maxime aptus esse videtur. 
Nam non satis habet is qui ita disserit, sententiam 
suam vel exquisitissimis rationibus exposuisse. Ea 
quoque quae proferuntur ab 8115 personis cum ipso 
colloquentibus, diluere ac dissolvere debet. Quae 
quidem disputandi ratio quantum efficiat ut omnia 
illustria magis magisque in aperto sint, vix est quod 
moneamus. 

Dialogi vero forma non tantum ad disserendi vim 
plurimum valet. Quum enim plures cum pluribus dis- 
putantes inducantur, orationi vita quaedam accedit et 
motus quem difficilius parem in narratione autin com- 
mentatione mera invenias. Hinc fit ut ille qui legit 
multum quoque delectationis ac suavilatis magno 
cum fructu percipiat. 

Unde vero Chrysostomus illud $scribendi .genus 
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sumpserit, nullo modo ambigi potest. In hoc sane 
Platonem ipsum magistrum habuit. Hunc enim philo- 
sophum in suis libris saepe commemorat. Ejusdem 
placita non sua quidem esse declarat. Attamen non 
potest quin eum omnium philosophorum longe praes- 
tantissimum dicat (1), ejusque sublimitatem in dicendo 
probatam sibi esse fateatur (2). Non igitur mirum est 
si in dialogo componendo 1illum praeclarum auctorem 
imitari voluit. At vero in quonam differant Chrysos- 
tomus et Plalo, in quonam secum conveniant, jam est 
explanandum. 

Constat quidem Platonem ïllud scribendi genus 
egregie traclasse propeque ad summum perduxisse ul 
sequentibus scriptoribus norma quaedam et regula 
exstilisse videalur. Apud Platonem id prae se fert 
dialogus ut ad fabularum scenicarum speciem ac 
similitudinem proxime accedal. Hic enim scena cons- 
lituitur in eo loco quo res agitur et personae quae 
inducuntur ita ad institulionem vitae describuntur ac 
sermonem suum digressionibus aut conversionibus 
producunt ut inter legendum non subtilius aliquam 
disputationem de philosophiae ratione audire videaris, 
sed fabulae alieni tragicae vel comicae vel satyricae 
spectalor interesse (3). 

Haud ita prorsus rem gerit Chrysostomus. Nullum 
enim in dialogo suo certum locum scenae instituendum 


(1) In Epist. ad Rom. Hom., IN, 9. 
(2) De sacer., IV, 6. 
(3) V: Stallbaum. Platonis opera omnia. Gothae (1835). T, Int. 
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_curavit. Adit amicum Basilius illique assidet, verba 
facere cupiens : nihil amplius (1). De illo Basilio jam 
omnia novimus quum loquens inducitur atque nihil 
fere novi quoad ejus mores rationemque sentiendi 
affert sermonis perpetuitas. Quod contra in Platonis 
dialogis quibus personae colloquendo sese exhibent 
atque naturam suam perspectam faciunt. 

Neque sermonen Chrysostomi cum actione drama- 
tica merito conferas. Duo tantum adsunt amici quo- 
rum alter alteri suam sententiam multis quidem verbis 
aperit. At Chrysostomus, ut Plato ipse, orationem 
suam saepe forma poetica includit ut facile appareat 
eum haud aliter ac Platonem ad poetas legendos 
multum studii profecto contulisse. 

Quoad internam dialogi formam disserendique viam 
ac rationem, quaedam quoque notanda sunt. Genus 
enim dialogi duplex esse potest; alterum quod ple- 
rumque enarrat, alterum vero quod in inquirendo 
aut in confutando versatur. Plato, etsi utrumque ex 
tempore usurpare solet, dialectica tamen forma 
maxime delectari videtur quo 5101 summam laudem 
conciliavit. 

Chrysostomus quidem, ut jam res nullo scenico 
apparatu exornatas exhibuit, ila dialogum quoque ad 
narrationis formam instituit. Quum enim ea quae 
tractanda affert hujus generis sint ut non disputare 
verum docere polissimum conveniat, nullus fere dis- 
putationi conceditur locus. Invenias sane passim et 


(4) I. 6. 
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interdum nonnulla quae legenti disputationis speciem 
praebeant. Duo enim amici ubique inter se colloquio 
disceptare videntur. Sed revera solus propemodum 
disserit Chrysostomus, nec usquam interrogationem 
aut contradictionem deprehendas nisi cum in eo res 
est ut dicta sua auclor Basilio probata velit aut ad alia 
argumenta transire (1). Non utitur Chrysostomus hac 
obstetrice, ut ita dicam, ratione quam felicissime 
usurpat Socrales neque verba aut cogitationes ex con- 
tradicentis animo elicere studet, Quae vero sentit, ea 
simplicius ac liberius vel quasi ex cathedra in medium 
profert. Hinc fitut libri de Sacerdolio, etsi non eodem 
litulo continentur, quum tamen oraloriis narrationi- 
bus constent, similitudinem quamdam, vel quoad for- 
mam, cum Oralione apologelica praebeant et cogna- 
tionem. 

Dialogos Platonis vel leviter legenti videntur ple- 
rumque personae ad res, de quibus disputatur, 
improvisae quodam modo ac imparatae accedere. 
Casus, ut ita dicam, eorum colloquiis argumentum 
praebet disputatioque ita libera animorum agilatione 


(4) Ut exemplum unum afferam, Chrysostomus jam animarum 
curam demonstravit esse ergo Christum amoris argumentum : Bas. 
Tu vero Christum non amas? — Chrys. Et amo et amandi finem 
numquam faciam : at vereor ne quem amo eum irritem. — Bas. 
Ecquod aenigma obscurius fuerit ? Si Christusillum, qui se amet oves 
suas pascere jubeat : tu vero dicas ideo nolle pascere quia hoc 
præcipientem amas. — Chrys. Non est aenigma, imo res admodum 
clara et simplex. 

Et suam demonstrationem prosequitur. 
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producitur ut incertum sit quem et qualem exitum sit 
habitura (1). Unde fit ut argumentum saepius deseri ac 
resumi videatur illique tot aliena ac diversa nonnum- 
quam misceantur ut nisi permulta cogitatione nitaris 
ac diligentia, auctoris propositum haud facile discer- 
nere possis. 

Ab illa disserendi ratione non prorsus abhorrct 
Chrysostomus. Quem adit Basilius non ut amicum de 
sacerdotio disserentem audiat, verum ut accuset quod 
jus amiciliae ac promissi fidem violaverit. Neque 
quaestionem Chrysostomus fugitat ; quin in eam 
totum intendit animum ut nihil consilii habere videa- 
{ur nisi ut criminationes tum amici, tum ceterorum 
quoque ἃ se amoveat. Inde vero initium sumens sin- 
œula sacerdotis officia persequitur ac definit ut non 
infitiari possis eum episcopi sinceram ac puram Iima- 
ginem depingere voluisse. Haec profecto primaria est 
operis sententia in cujus expositione ac illustratione 
omnia tanquam in cardine aliquo versantur. 

Crediderit forsan aliquis hunc egregium Libani 
discipulum in eo peccasse quod nullum ordinem cer- 
tum in opere suo adhibuerit. Nam praeccepta quae 
multa ac varia tradit non uno eodemque principio 
proficisci videntur neque ita inter se coalescere ut 
nos commissura non decipiat (2). 

Rem vero diligenter aestimanti, apparet tamen 


(1) Stallbaum. Zbid.— Cf, quoque A. Croiset. Hist. de la littéra- 
ture grecque, IV. 
(2) P. Albert. — 5. Jean Chrys., p. 365. 
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omnia in hisce libris eadem coagmentata ralione ac 
quodam modo inter se esse juncta ut feliciter constent 
et ad unum eumdemque finem conspirent. Sive enim 
Chrysostomus amici criminationes diluit, sive de mo- 
ribus ofliciisque episcoporum simpliciter disserit, 
nihil in toto ejus opere deprehendas quod ad sacer- 
dotii dignitatem non valeat. Quin etiam quum aetatis 
suae viliosos sacerdotes carpit aut perniciosas in 
ecclesiam irrumpentes consueludines insectatur, rem 
ita gerit ut inter illa mendosa clariore luce emineat 
sacerdos pius omnique culpa carens cujus imaginem 
absolutam in suis commentationibus reddere contendit. 

De mythis vero et fabulis 115. quas saepissime 
Plato usurpat ut ad legenlis voluptatem dialogos suos 
ornet aut aliam quamdam narrandi ac docendi viam 
exhibeat, cum de 115 rebus agitur quae dialectica per- 
vesligatione certius exquiri nequeunt (1), nullus hic 
sermo esse polest. Hujusmodi enim ea sunt quae 
Chrysostomus disputat ut fabulis illis facile careant. 
Allamen verisimile est eum cum philosopho paria fa- 
cere voluisse dum prope ad orationis exitum duas paulo 
longiores producit allegorias quo magis amico placita 
sua probata habeat. Quarum allera praesertim qua 
pugnae apparatus magna vi verborum describitur 
bellique innumerae calamitates oculis subjiciuntur, 


(1) Cf. E. Zeller. — Die philosophie der Griechen. Zweiter Theil. 
Leipsig, 1875, p. 803-804. — P. Janet. £tudes sur la dialectique 
dans Platon et dans Hegel. Paris, 1861, p. 87. — Socrates ipse in 
Phaedro quam utilis sit mythorum in sermonibus philosophis usus 
memorat et explicat. 


platonicam ralionem leviter redolet atque imitatur (1). 

Neque Chrysostomus ab illa socratica ironia pror- 
sus abstinuit. Callidissimis enim amicum suum argu- 
mentationis laqueis involvit atque irretitum solertibus 
rationibus habet, licet acutius interdum disserat 
atque argutius (2). Quin et ludibrio quodam levi non- 
numquam scite utitur dum inopinatas quasdam conver- 
siones apud amicum facit ac praeter omnium opinio- 
nem nonnulla afferre videtur. Attamen animi sermo- 
nisque semper compos est disceptationemque quo 
vult egregie ducit. 

Plurimum ironiae in eo inest quod Chrysostomus, 
quum sacerdotium ipse refugerit, de sacerdotio tamen 
apud amicum, hac dignitalte praeditum, summa cum 
auctoritate disputat. Hinc evenit ut sub dialogi finem, 
quemadmodum apud Platonem plerumque solet, per- 
sonae prorsus commulatae evadant ac discedant. 
Basilius qui ad id accesserat ut amicum suum repre- 
henderet, ejus verbis permotus, in hoc se ipse castigat 
quod sibi tantam dignitatem assumere fuerit ausus. 
Chrysostomus vero, qui initio dialogi reus sese defen- 
debat, postremo amico quasi poenitenti solatia prae- 
bere cogitur (3). 

Invenias sane cum Volkio (4) hunc Chrysostomi 


(19 NL, 12: 

(2Y NAT. 

(3) Ἐπὶ τούτοις πλέον ἐχεῖνος δαχρύσας ἀνίσταται ἐγὼ δὲ αὐτῷ περιχυ-- 
θεὶς, καὶ χαταφιλήσας τὴν γεφαλὴν, προὔύπεμπον, παραγαλῶν γενναίως φέρειν 
τὸ συμξεξηχός. 

(4) Op. cit. 
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dialogum quaedam cum Platonis Protagora com- 
munia habere. Ut Chrysostomus cum Basilio, 1la 
Socrates colloquium evolvit quod cum inelyto sophista 
habuit ac in utroque sermo plerumque narrationibus 
continerti videtur. Haud tamen longius procedit simi- 
litudo. Nam et locus quidam in Protagora disputa- 
tioni conceditur et Platonis dialogus magis ad speciem 
dramaticam accedit ut personae quae inducuntur 
coram nobis vivere ac disserere videantur. 

Utcumque res sese habet, nemini dubium est quin 
hic Chrysostomi dialogus ceteris ejusdem operibus 
mullo praeslet {um argumenti majestate quo nihil 
amplius ac dignius est, tum dicendi arte qua tam 
feliciter usus est auctor αἱ nusquam alias 5656 excel- 
lentiorem praestiterit. Non enim alium nomines 
librum quo res ad sacerdotium pertinentes tanta pie- 
tale lantaque eloquentia disserantur, ut Chrysos- 
tomus, quemadmodum Nazianzenum exemplar ante 
oculos habuit, ita etipse postea eadem scribentibus 
auctor exslilerit ac magister. 

Jam coaevus quidam hosce numquam satis admi- 
randos libros talibus laudabat verbis : « Dei arca- 
norum sapiens ille interpres Joannes Bysantii epis- 
copus, atque adeo tolius ecclesiae oculus, librum 
illum tam subtüliter et accurate concinnavit, ut omnes 
tum qui secundum Dei placitum, quam qui sacerdotio 
negligenter funguntur, hic tum virtules, tum offen- 
siones suas repraesentalas inveniant (1). » Neque 


1) Οὕτως αὐτὴν λεπτῶς χαὶ πυχνῶς ἐξηχρίξωσεν, ὥστε πάντας TOUS TE 
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salis habuit Isidorus illud praeclarum opus extollere 
verbis, quin ipse in scripta sua non semel sententias 
ac doctrinam Chrysostomi protulit (1). 

Haud impari laudatione Nilus magistrum suum 
ornavit (2) et Hieronymus ipse qui eo tempore quo de 
viris illustribus librum concinnavit admodum pauca 
de Chrysostomo audierat, illius tamen opus de sacer- 
dotio legisse fatetur (3). 

Vix dubitari potest quin doctissimus ille vir, Gre- 
gorius, qui de pastoris officiis tam apte scripsit, 
Chrysostomum habuerit auctorem unde praecepta 
quaedam disciplinae hauserit. Nam, etsi Nazianzeni 
nomen solum in medium profert (4), licet tamen in 
Libro regulae pastoralis pauca deprehendas, sive de 
vila pastoris (5) sive de arte praedicationis (6) quae 
haud immerito a Chrysostomo tanquam e fonte repe- 
tere possis. 

Nonnulla quoque Chrysostomi doctrinae reperias 
vestigia in hoc divi Bernardi opere quod inscribitur : 


χατὰ θεὸν ἱερατεύοντας, τούς τε ῥαθύμως ἱερατικὴν μεταχειρίδοντας, ἐν ταύτη 
τὰ οἰχεῖα εὑρίσχειν χατορθώματά Te χαὶ σχώμματα. Isidorus Pelusiota 
Eustathio. I, Epist. 150. 

(1) Passim in Epistolis. 

(2) Epist. ad Amblichum curatorem. 

(3) Joannes Antiochenæ Ecclesiae presbyter Eusebii Emiseni Dio- 
dorique sectator multa composuisse dicitur de quibus περὲ ἱερωτύνης 
tantum legi. — CXXIX. 

(4) ΠῚ part. Prolog. 

(5) 0. 

(6) ΠῚ π 
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De moribus et officio episcoporum. Sive enim doctor 
ille fortissimus veri sacerdolis imaginem depingere 
studet, sive clericorum ambilionem perstringit, rem 
ita gerit ut Chrysostomum ipsum eadem disserentem 
legere videaris (1). 

Nec quisquam postea de ἰ πα 15. rebus scribere coe- 
pit quin prius accurate hos aureos perlegerit libros. 
Sagacissimus ille vir. Tillemontius, eosdem prin- 
cipium esse asseveralt et fontem ex quo oplima ac 
purissima de sacerdotio praecepla haurire possis (2). 

Quod ad stylum ac scribendi artem attinel, con- 
venit inter prudentissimos, Chrysostomum  ora- 
lionem suam ita exaravisse ul mihil unquam accu- 
ratius ediderit ac perfectius. Quod ex eo intelligi 
polest quia auctor, ut jam dictum, opus suum in soli- 
tudinis olio excogilavit illudque nondum sacerdotii 
curis implicatus elaboravit ac perpolivit, quod dili- 
gentius est inspiciendum. 

Etsi primum, ut ait Hieronymus, ecclesia Christi 
non de Academia et Lyceo, sed de vili plebecula con- 
gregala est (3), in eam brevi pervenerunt qui polilioris 
humanitatis haud inexpertes erant. Saepe enim fiebat 
ut sophistae rerum impatientes arteque sua elati, aut 
philosophi quos taedebat incertae disciplinae, ad 
novum accederent cultum AEgyptiorumque divitias, 
ut dici solebat, in Israelitarum exercitus transferrent. 


(4) V. cap. 1Π et VII. 
(2) Mémoires, XE, p. 13. 
(3) Op. VI, 469. 
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Hinc bene dicti studium pedentetim invasit christianos 
qai 115 artibus quibus gentiles 1psi errores suos defen- 
debant, nempe dicendi laude, uli quoque coeperunt. 

Quae agendi ratio quarto potissimum saeculo 
viguit. In id profecto studuerunt hujus patres aetatis 
ut virorum Graeciae disertissimorum aemulos sese 
exhiberent, qua re id impetraturos credebant ut in 
audientium aut legentium animos facilius altiusque 
influerent. Neque Julianum fugit quantam vim Christi 
discipulis adderet dicendi facultas. Quam ob rem eos 
ab humanioribus litteris removendos edicto curavit(1). 
Quae quidem lex ad id tantum valuit ut fideles ad 
veterum libris impensiorem operam dandam impelle- 
ret. Id enim, quod ceteri sentiebant, prae se tulit 
Nazianzenus in hoc saepe usurpato scito : « Cetera 
quidem omnia volentibus reliqui, opes, generis nobi- 
hitatem, gloriam, potentiam, allaque quae terrenae 
hujus jactationis sunt et vanae oblectationis. At ser- 
mones solos complector nec habeo quod labores tum 
terra tum mari susceptos incusem qui eos mihi com- 
pararunt (2). » 

Omnes fere.graeci Patres, quorum tamen unam 
supra diximus fuisse vocem utilla apostolorum simpli- 
citas desideraretur, commentationes oralionesque 
suas omni ingenii vi ac subtilitate ornaverunt. Quod 
ex eo intelligi potest quod plerique sophistas ac rhe- 


(4) Op. Jul., Il, p. 545. 
(2) Τοῦ λόγου δὲ περιέχομαι pOvIU * χαὶ οὐ μέμφομαι χερσαίοις TE πό- 


γοις χαὶ θαλασσίοις ; οἵ τούτους μοι συνεπορισαν. — Contra Jul., I, c. 
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tores audierant e quorum scholis id eloquentiae retu- 
lerant studium quod postea numquam abjicere 
potuerint. 

In omnibus sane scriptis hanc Chrysostomus dicendi 
laudem protulit. Nam quemadmodum res scit inve- 
nire et disponere, ita quoque verba eligendi et collo- 
candi rationem percipit non ila tamen ut ubique eum- 
dem sese exhibuerit artificem eamdemque industriam 
atque in Dialogo de sacerdotio praestiterit. Nam 
Chrysostomus haud ab uno scriptor exstitit. Imprimis 
non videtur ἃ vero multum aberrare si quis in ejus 
operibus Libanii scriptum agnoscit. Praeclarus ille 
rhetor, cui sese addixerunt celebratissimi Patres, 
non aeque aestimandus est atque ceteri hujus aetatis 
sophistae. Postquam enim ex eorum praeceptis nihil 
se referre sensisset, slalim ab 615 discessit (1). Magnum 
eloquentiae amorem in animo conceperat assevera- 
batque si sibi optio daretur seu ad Aristidis (2) inge- 
nium vel leviter accedere, seu Midam regem vincere 
mallet divitiis, ad primum se conversurum (3). 

Ipse quidem ἀρχαίως scribere studuit ut verba multa 
ex vetustate eruerit (4). Jam quum apud juvenes de 
arte dicendi declamationem haberet, eos summopere 
hortabatur ut sese dederent veteribus Demosthe- 


(1) ᾿Επεὶ δ᾽ ἤνυτον οὐδέν, ἀλλ᾽ ἦν χίνδυνος ἡγεμόσι τυφλοῖς ἑπόμενον εἰς 
βάραθρον ἀμαθίας πεσεῖν, τοῖς μὲν χαίρειν εἶπον. — Opera (Reiske), I, p. 8. 

(2) Cf. E. Norden. Die antik2 kunstprosa, I, p. 401. 

(3) Op., II, p. 347. 

(4) Eunapius. Vit. Lib. in: Philostratorum, Eunapii, Himerü, 
Opera, p. 496. 
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nemque potissimum lectitarent (1). Quae quidem ipse 
scripsit omnibus dictionis veneribus decorantur. Ejus 
libri, ait Eunapius, scatent gratia et facetiis comicis, 
et elegantia quaecumque circumcurrit orationi sub- 
serviens ; affluit et lepos ac grata jucunditas (2). In 
verbis adhibendis et collocandis maxime diligens est, 
parum vero ad rerum inventionem respicit ideoque 
viribus minor. « Ὁ δὲ λόγος αὐτῷ περὶ μὲν τὰς μελετας, παντελῶς 
ἀσθενὴς καὶ τεθνηκώς διδασχάλον (3). D 

Hanc dicendi jucunditatem verborumque indus- 
triam potissimum in libris de Sacerdotio praestitit 
Chrysostomus. Non aliter sentit Suidas qui 1llud opus 
eximium esse profert tum sublimitate et dictione tum 
lenitate et elegantia verborum (4). Idem placuit 
omnibus qui in illius dialogi novis editionibus edendis 
laboraverunt. Quos inter Hughes qui quum fateretur 
nullum majoris momenti esse librum ad germanam 
sacerdotii dignitatem illustrandam, haec subdebat : 
« Quid enim sacerdotio christiano dignius, quid su- 
blimius dici aut fingi potest? Quid e contra Chrysos- 
tomi stylo splendidius, quid periodis numerosius, 
quid verbis felicius excogitari queat (5). » 

Jam haud incomposite profecto de monachorum soli- 


(4) Op. I, p. 202. 

(2) Vit. lib., p. 496. 

(3) Ibid. 

(4) οὗτος (Ἰωάννης) πολλὰ συγγράψαι λέγεται, ἀφ᾽ ὧν οἱ περὲ ἱερωσύνης 
ὑπερθάλλουσι λόγοι τῷ τε ὕψει καὶ τῇ φράσει καὶ τῇ λείοτητι καὶ τῷ χάλλει 
τῶν ὀνομάτων. Il, p. 130. 

(5) Praef. 
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tudine et de virginitalis laude scripserat, nec parvum 
adhibuerat ingenium in Stagyrio a tristitia revocando. 
Ejus tamen oratio in hanc facilitatem non exierat ac 
virtutem quae toto ex opere de Sacerdotio eminet 
atque splendet. 

Neque Chrysostomus postea, in homiliis suis, 
tanlam verbis et compositioni curam dedit. ΕἸ quidem 
non vacabat hunc laborem perferre emendationis 
quae est pars studiorum longe utilissima, ut ait 
Quintilianus (1). Qui enim seribit, non ut extemplo 
dicat, scripla sua in aliquod tempus reponat licet ad 
eaque aliquanto spatii elapso redeat ut digerat inor- 
dinata solutaque componal. Plerumque vero orator! 
contingit ut ad praesentes usus scribere debeat 
nihilque sit ei otii medias inter res ut opus lima po- 
liatur. Ideoque οἱ aliquid ex cura verborum remit- 
tendum necesse est (2). Haud aliter Chrysostomo 
accidit. Qui, etsi plurimum ingenii ubique prae se 
fert, quum tamen saepius, quotidie fere, ex tempore 
dicere cogeretur, ab elocutione paulum respexit, 
eamque urbanitatem quam in libris de Sacerdotio 
consectatus est, nullo modo in homiliis exhibere 
potuit. Saepius enim ejus nimis quaesita est oratio, ad 
ostentationem et aurium voluptatem composita, mole 
laborans, nonnunquam tumens et inflata (3). 

Tametsi Chrysostomus in dialogo de Sacerdotio 


(1) Inst. or., X, 4. 
(2) 1b., 1. 
(3) Cf. Migne, LIT, p. 549, φέρε δέ ἀπαντλήσω, etc. 
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Libanii urbanitatem et atticismum imitari videtur, ad 
insolitam tamen dictionem identidem accedit seu di- 
cendi formam a poetis mutuatur, seu a Scripturis sa- 
cris voces novas ac inauditas necnon sententias saepe 
depromit. Hujusmodi ea sunt quae tractantur ut in 115 
disserendis oratio tum verborum nitore tum figura- 
rum frequenti usu supra prosam facile surgat, quod 
de Platone dicere possis (1). Chrysostomus quidem, 
ut erat felicissimo ingenio varii generis vocabula in 
libris de Sacerdotio adhibuit. Licet primum invenias 
apud eum nonnulla verba quae forsan aliquis magis ad 
poeticam quam ad prosam orationem pertinere credide- 
rit. Cujus generis sunt voces γέφος, σχήπελος, τραῦμα οἷο. 
Notanda quoque vox καλαύροπος quam Hoeschelius ab 
Homero usurpatam fuisse animadvertit in eodem 
sensu quo Chrysostomus eam adhibuit (ὦ). Afferri 
potest verbum νιφάδος quod Chrysostomus plurali 
numero, Homeri exemplo, orationi suae inserere 
non dubitavit (3). Alias composuit verba haud 
alio modo atque poetae, quum, verbi gratia, 
περίδαχρυν ὄντα SCribit loco περιδαχρυοντα, Nonnumquam 
e duabus vocibus idem significantibus quarum una 
ad poeticam, altera ad solutam orationem pertinet, 
priorem usurpat. Sic verbo ἁγνός pro dominanti voca- 
bulo καθαρός, vel αἴνιγμα pro communi voce αἰνιγμός ulitur. 
In his Chrysostomus multum detraxit ab Homero 


(1) V. CG. Baron. De Platonis genere dicendi 


(2) Libri sex de saeerdotio. Notæ. 
(3) V. notam commentatoris Hoesii Migne, CXVII, p. 696. 
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quem sane imitatus est in hoc scito : καὶ ἀντιλαμπέτω μὲν 
ἡλίῳ τῶν ὅπλων ὁ χαλκός (1). » Ceteroquin illae poeticae 
voces, ut plerumque aptissimo loco collocantur, ita 
non sunt adeo frequenti usu ut legentis animum 
offendant. 

Majorem Chrysostomus adhibuit curam in figuris 
inserendis quae rebus nitorem quemdam poeticum 
praestant. Natura profecto pronus erat ad ea quae 
scribebat splendido vestitu decoranda quo fitut oratio 
florentem pictamque speciem praebeat. Praeterea 
sentiebat optime graecorum subtiles animos nulla re 
magis quam imaginibus descriptionibusque deleniri 
posse. Quamobrem in dicendo non tam disputavit 
quam egit. Quod facile fateberis, si narrationes quas- 
dam homiliis ejus inserlas percensere volueris. Sin- 
œula depingere contendil ideoque interdum legentis 
vires polius frangit quam recreat (2). 

At vero in dialogo de Sacerdotio his fere numquam 
deliciis indulsit, semperque similia arcessivit ea tan- 
tum mente ut res clariore in luce collocarentur. Impri- 
mis verbis translatis haud raro usus est. Est enim 
cuique insitum quae animo excogitantur cum 115 quae 
sensu ΡΟΓΟΙΡῚ possunt saepe conferre, resque jam pro- 
prio nomine signatas per novas Imagines exprimere. 
Cujus rei multa exstant exempla apud Chrysostomum. 
Quum de difficultatibus disserit quibus mater vidua 


(1) ἀμῳὶ δὲ χαλγχὸς ἐλάμπετο, εἴχελος d'A 
ἤ πυρὸς αἰθομένου, ἥ ἠελίου ἀνιόντος. 
(Iliad., ΧΧΤΙ, v. 135.) 
(2) Cf. Hom in S. Babylam. 
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implicabatur, eam sic loquentem inducit : « τὴν σιδηρᾶν 
τῆς χηρείας οὐκ ἔφυγον κάμινον». Solet Chrysostomus ambi- 
tionem quo laborant sacerdotes cum fera immani aut 
ardenti igne comparare. Aut alio in loco de vigilanta 
sacerdotis disputat eumque depingit armis diaman- 
tinis (ἀδαμαντίνοις ὅπλοις) undique indutum. 

Nonnunquam et allegoriae producuntur quibus res 
legentium oculis majore vi subjiciantur. Effingit sa- 
cerdotem maris fluctibus ventisque agilatum vixque 
effugientem hunc scopulum quem, ut apud Home- 
rum (1), immanes incolunt belluae quas mendacium, 
hypocrisim, voluptatem appellat (2). In quo allegoriae 
genere nihil miscet Chrysostomus quod mentem figu- 
rarum repentina novilate concutiat. Namque, verbi 
gratia, postquam disseruit de periculo quod subeun- 
dum est si quis ad gubernacula navis mercibus onus- 
tae constituitur imperitus, nullo modo potest offendi 
animus quum verborum translatione in sacerdotem 
cui animae custodiendae committuntur ea quae de na- 
vis gubernatore jam fuerunt dicta, transferuntur (3). 

Similitudinibus fusius explicatis Chrysostomus uti- 
tur crebris in quibus inveniendis sane mirus est, sed 
multo mirabilior artifex in tractandis. Duo exempla 
afferre volumus quo magis perspiciatur quanta cum 
arte orationem suam aptis collationibus distinxerit. 
Ei in animo est hanc veritatem in lucem proferre, sci- 


(1) Cf. Odyss., XII, v. 73 et seqq. 
(2) IIE, 9. 
(3) IL, 7. 
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licet homines seorsim ac in otio vitam agentes, vitio- 
rum suorum tegmen habere solitudinem, abductos 
vero in medium animos omni mendacio nudos exhibere. 
« Kai γὰρ ἀθλητὴς, ἕως μὲν ἄν οἴχοι μένη καὶ μηδενὶ συμπλέχηται, δύναιτ᾽ 
ἄν λοθεῖν, χἂν ἀσθενέστατος ὧν τύχη " ὅταν δὲ ἀποδύσηται πρὸς τοὺς ἀγῶ - 
νας. ῥαδίως ἐλέγχεται, χαὶ τῶν ἀνθρώπων τοίνυν οἱ μὲν τὸν ἰδιωτικὸν τοῦ-- 
τον χαὶ ἀπράγμονα βιοῦντες βίον, ἔχουσι παραπέτασμα τῶν ἰδίων ἁμαρτη- 
νάτων τὴν μήνωσιν " εἰς δὲ τὸ μέσον ἀχθέντες, χαθάπερ ἱμάτιον τὴν ἠρεμίαν 
ἀποδῦναι ἀνχγχάξονται, rai πᾶσι γυμνὰς ἐπιδεῖξαι τὰς ψυχὰς διὰ τῶν ἔξω- 
θεν χινημάτων (1). Alio in loco de ratione loquitur qua 
sacerdos ad munus suum respicere debet, illaque 
eleganti comparatione ulitur : « ᾿Ὥσπερ ἐν τοῖς πολέμοις τοὺς 
γενναίους τῶν στρατιωτῶν ὁρῶμεν χαὶ πολεμοῦντας πουθύμως, χαὶ πίπτουν- 
τας ἀνδρείως, οὕτω aa τοὺς ἐπὶ ταύτην ἥχοντας τὴν οἰχονομέαν, χαὶ ἱερᾶσ- 
θαι χαὶ παραλύεσθαι τῆς ἀρχῆς, ὡς Χριστιανοῖς ἐστὲ προσῆχον ἀνδράσιν, εἰ- 
δοτας, ὡς ἡ τοιαύτη χαθαίρεσις οὐχ ἐλάττοντα φέρει τῆς ἀρχῆς τὸν στέ- 
φανον. (2) » 

Denique Chrysostomus multa de Scripturis detraxit 
quae dialogo suo insereret. Neque tantum vocabula 
hujusmodi in medium protulit, verum etiam senten- 
tias quas tam callide ac concinne perpetuae admiscet 
orationi ut gemmas purpurae, ut scribit aliquis, non 
assutas verum ibi natas dicas (3). In Scripturis qui- 
dem nonnullae sunt voces quas frustra apud scripto- 
res atticos requiras seu quia novae finguntur ut 
θεότης, εἰδολωλατρεία, 561 418 alia prorsus ratione adhi- 


(1) IT, 14. 

(2) IT, 11. 

(3) V. Epist. Erasmi Christophoro a Stadio, Augustae Vind. Lib. 
XX VIII, ep. 4. 
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bentur ut ἀγαλλίαν pro VOCe χαίρειν AUL σχανδαλίζειν quod 
verbum, quum primum pedis offensionem significaret, 
a Patribus usurpatur ut eo animi offensio quaedam 
subintelligatur, 

Quoad sententias quas Chrysostomus e Scripturis 
deprompsit, aliae quidem de verbo ad verbum trans- 
cribuntur, aliae vero, verbis quibusdam mutatis, pro- 
feruntur ut in hoc scito : « Τίς ἄρα ὁ πιστὸς δοῦλος καὶ φρόνιμος, 
ὅν χατέστησεν ὁ χύριος αὐτού ἐπὶ τὴν οἰχίαν αὐτοῦ D in quo verba ἐπὶ 
τὴν οἰχιαν αὐτοῦ apud evangelistam ἐπὶ τὴς θεραπείας αὐτοῦ 
leguntur. Saepius enim Patres in cilanda Scriptura 
satis habebant sensum tantum expressisse. Nonnullis 
vero in locis Scripturarum testimonia tanta arte ora- 
tioni admiscentur ut vix ea sejungere possis ipsoque 
ab auctore proficisci credas. « Διὰ τί γὰρ υἱοῦ χαὶ μονογενοῦς οὐχ 
ἐφείσατο ὁ Θεὸς, ἀλλ᾽ ὃν μόνον εἶχεν, ἐξέδωκεν; ἵνα τούς ἐχθρωδῶς πρὸς 
αὐτὸν διαχειμένους ἑαυτῷ καταλλάζῃ καὶ ποιήση λαὸν περιούσιον. (1) » 
Ex his omnibus intelligere queas Chrysostomum 
miram solertiam adhibuisse in libris componendis 
summaque elaborasse ratione ut varietati rerum ver- 
borum sententiarumque varietatem adjungeret. 

Nunc ad Chrysostomi orationis formam atque 
structuram enodatius explicandam accedamus. Impri- 
mis pauca dicenda sunt de verborum delectu ac con- 
junctione. [15 nominibus quae vim aut facultatem aut 
consuetudinem significant potissimum delectari vide- 
tur Chrysostomus eaque saepe pro ceteris ejusdem 
significationis in libris suis inserit. Ita, Platonis 


A) Cf. Rom., 8-32. Joh., 3-16 et Tit.. 2-14. 
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exemplo, haud semel vocabula in x% desinentia quibus 
agendae rei facultas exprimitur, usurpat. In ejus dia- 
logo fere nullus estlocus quo non reperias hujusmodi 
nomina τι ἱατριχύς, φορτιχός, λογιχός, Brortxis, διορατικός, EC. 
Illud quoque notandum est Chrysostomum saepe 
vocabulis usum fuisse quae genus quoddam bene 
dicendi efficiant ut demunitis nominibus aut vocabulis 
in τὸς cadentibus. 

In verbis conjungendis nihil quidem effecit plerum- 
que ut aliquid putidi praeberet aut legentis acumen 
repentino ictu concuteret. Itaque disparium vocum 
copulationem in libris de Sacerdotio prorsus repudia- 
vit. In id solum studuisse videtur Chrysostomus ut 
verba usurpata quam aptissime inter se coalescerent 
sententiasque quam optime illustrarent. Attamen, ut 
Plato 1pse, prorsus quidem raro, vocabula eodem fonte 
cadenlia adhibuit, in quo sane sophistas quos audiit, 
imitatus est, Ita hujusmodi nonnulla apud eum repe- 
rias ut, φυγεῖν τὴν φυγὴν, χερδανεῖν χέρδος, τιμᾶν τὴν τιμὴν, πλήσσειν 
πληγὴν, ἁμαρτεῖν τὴν ἁμαρτιαν, πολλοὶ πολλάχις. Nonnumquam 
duo vocabula eumdem sonum referentia conjunxit ut 
οὐδαμόθεν ἄλλοθεν, aut pari modo incipientia ut ἐπῖσκιάξεν 
ἐπιχειρεῖν, aut usurpavit verba aliquid commune signifi- 
cantia quae conjuncta iterum atque iterum protulit ut 
ἔχθροι καὶ πολέμιοι. Rarius vero verba verbis opposuit ut 
μιχρὰ μεγάλα ποιοῦντες, ἐξ ἀτίμων ἔντίμοι γεγονότες. 

Quod attinet ad enuntiata quae sententiam comple- 
xione quadam verborum continent, nihil prorsus inso- 


A) Quintil., X, 1. 
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liti scriptoribusque graecis inusitati prae se fert Chry- 
sostomus. Novit quidem omnia verba esse alicubi 
optima. At vero in eo non elaboravit ut vocabulum 
unum aut alterum inter cetera emineret. Si vero res- 
pexeris ad locum quem in enuntiato subjectum obti- 
net aut verbum aut objectum, reperies Chrysostomum 
alium in aliis sententiis ordinem adhibuisse. Nonnum- 
quam in initio ponitur subjectum, verbo in finem 
detruso, ut in hoc enuntiato: ἡ δὲ παρθένος ἐπὶ μείζοσιν 
ἀπεδύσατο. [ἢ 8115 sententiis initium obtinet objectum : 
τὸν Ἰούδαν ὁ θεὸς ἐξελέξατο. Quod minus fit aut saltem rarius 
quoties objectum dativus est aut nomen cum praeposi- 
tione. Multae sententiae a verbo ordiuntur: Eporé τὸν 
μαθητὴν ὁ διδάσκαλος. In verbo enim quasi tota sententia 
contrahitur ut ceterae orationis partes tantum ampli- 
ficent quod verbum contineat. Pleraque tamen enun- 
tiata ordiurtur ἃ conjunctionibus, aut adverbiis 
qualia SUNÉ οὐκοῦν, μάλιστα, εἶτα, ἐνταυθα χαὶ, ἀλλὰ, γὰρ, ELC. 
Nunc vero qua ratione Chrysostomus enuntiata 
inter se copulaverit, quomodo sententiarum periodum 
aedificaverit, breviter exponendum est. Auctor quippe 
qui dialogum cum amico habitum comminisceretur, 
sermonem facilem quo in communi lingua utimur, 
non tamen majestate rerum neglecta, usurpare debuit. 
Chrysostomus quidem, ut in sententia componenda 
raro tantum verba verbis opposuit, ita in periodo 
struenda multo libentius enuntiata enuntiatis appo- 
nere studuit : quam scribendi rationem in plerisque 
Platonem dialogis adhibuisse constat. Inde Chrysos- 
tômi phrasis prope ad Xenophonteum candorem 
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accedit ac simplicitatem ut in hac periodo quae poe- 
ticum quemdam colorem exhibet : ἐπειδὴ γὰρ ἤσθετο ταῦτα 
βουλευύμενον, λαβοῦσά με τῆς διξιᾶς, εἰσήγαγεν εἰς τὸν ἀποτεταγμένον 
οἶχον αὐτῇ" χαὶ καθίσασα πλησίον ἐπὶ τῆς εὐνῆς; ἧς ἡμᾶς ὥδινς, πηγάς 
τε ἠφίει δαχρύων χαὶ τῶν δαχρύων ἐλεεινότερα προσετίθη τὰ ῥήματὰ, τοιαῦτα 
πρὸς ἡμᾶς ἀποδυρομένη (1). 

Non ideo dicendum est Chrysostomum nullas adhi- 
buisse arles in enuntiatis conjungendis. Recte aliquis 
dixerit eum feliciter fuisse usum tum infinilivis tum 
participiis, quibus id assecutus est ut phrasis non 
plus aequo tenderetur. Exempla afferre possumus 
tum infinitivi : Τὸν γὰρ ὁμολογήσωντα ἐπιτήδειον εἶνχι πρὸς τὴν τοῦ 
πράγματος διοίχησιν τῷ σπουδάσαι λαδεῖν. οὐχ ἔστι μετὰ τὸ πιστευθῆναι, 
ἐν οἷς ἂν σφάληται, χατανυγεῖν εἰς ἀπειρίαν ; (2) tum participii : 
ἐγὼ μὲν γὰρ ἐκ τῶν εἰρημένων τοσαύτην εὐλάβειαν, οἶμαι, τὸς τῶν 
ἀχουύντων χατασχεῖν ψυχὰς, ὡς μηχέτι τοὺς φεύγοντας, ἀλλὰ τοὺς 
ἀφ᾽ ἑχυτῶν προσιόντας χαὶ σπουδάζοντας ταύτην ἑαυτοῖς χτήσασθαι τὴν 
τιμὴν (3). Mulla hujusmodi apud Chrysostomum 
invenias ut eum jure credas hac periodi structura 
magnopere delectari. 

Interdum auctor ita sententiam suam explicat ut in 
aedificanda periodo paria paribus respondeant extre- 
maque eumdem sonum in cadendo saepe referant, 
quod dicitur Isocrates studiose consectatum esse. Hoc 
potissimum in illa comparatione deprehendas licet : 
καθάπερ γὰρ οἱ σωμάτων ἐρῶντες, ἕως μὲν ἂν πλησίον εἶναι τῶν ἐρωμένων ἐξῆ, 
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χαλεπωτέραν τοῦ πάθου: τὴν βάσανον ξχουτίν, ὅταν δὲ ὡς ποῤῥωτάτω τῶν 


() I, 2. 
(2) IV, 1. 
(3) IL, 6. 


ce TPS 


ποθουμένων ἑαυτοὺς ἀπαγάγωσι, καὶ τὴν μανίαν ἀπήλασαν: οὕτω χαὶ τοῖς 
ταύτης ἐπιθυμοῦσι τῆς ἀρχῆς, ὅταν μὲν πλησίον αὐτἧς γένωνται, ἀφόρητον 
γίγνεται τὸ χαχὸν, ὅταν δὲ ἀπελπίσωσι, χαὶ τὴν ἐπιθυμίαν μετὰ τῆς προδο-- 
xlas ἔσθεσαν (1). Quo in exemplo fatendum est Chrysos- 
tomum artem exhibuisse miram. Omnia enim χῶλα 
utriusque membri comparationis apprime inter se 
quadrant. Quinque in priore, quinque in altero 1ita 
disponuntur ut rhetorum aemulum Chrysostomus 
sese praestitisse videatur. 

Alias quidem sententias, particulis μὲν et δὲ adhibitis, 
Chrysostomus opposuit 5 Ἔχουσι μὲν γὰρ χαὶ οἱ χρατοῦντες ἐπὶ 
τῆς γῆς τὴν τοῦ δεσμεῖν ἐξουσίαν, ἀλλὰ σωμάτων μόνον " οὗτος δὲ ὁ δεσμὸς 
αὐτῆς ἅπτεται τῆς ψυχῆς, χαὶ διαβαίνει τοὺς οὐρανοὺς (2). 

Haud raro Chrysostomus enuntiatum principale in 
finem detrudit. Cujus structurae multa exstant in dia- 
logo de Sacerdotio exempla in quibus conjunetio ὅτι, ut 
saepe apud Platonem, praenuntiatur : Ἐπεὶ ὅτι γε où μι- 
χρὰν τὴν ζημίαν ἡμῖν ἐπήγαγες, οἶσθα καὶ αὐτός (9). 

Alias quidem Chrysostomus ut majore vi probatum 
affirmet suum, verba et exempla congerit quae tum 
conjunctione aut negatione conjunguntur : Καὶ ταῦτα μὲν 
ὅτον ὑπὸ τῶν ὁμοταγῶν ἢ διὰ φθόνον, ἢ πρὸς ἑτέρων χάριν, à πρὸς ἀπέχθειαν, 
ἢ ἑτέρῳ τινὶ μὴ ὀρθῷ τις ἐχθάλληται λογισμῷ (4) ; LUM ἀσυνδετα relin- 
quuntur : Ἐινδὲ ἄνθρωπος τῆς εὐθείας ἀποπλανηθείη πίστεως, πολλῆς δεῖ 


τῷ ποιμένι τῆς πραγματείας, τῆς χχρτερίας, τῆς ὑπομονῆς (9). 


(4) ΠΙ,11. 
(2) III, 5. 
(3) I, 4. 

(4) III, 41. 
(5) IL, 4. 


ET L PE 


Ex hucusque dictis, non existimandum Chrysosto- 
mum hac simplicitate structurae ubique fuisse usum. 
Sunt quoque apud illum nonnullae sententiae quae 
paulo obscuriores videantur attentumque animum de- 
siderent ut earum sensus plane intelligatur. Cujus 
structurae implicitae satis erit unum exponere exem- 
plum, paulo quidem longius verum ita compositum 
ut auctoris ingenium in hoc genere recte aestimetur : 
Διὰ τοῦτο χαὶ τις ἀνὴρ σοφώτατος, εἴς τε TO φιλοχε)δὲ; χαὶ TO ὑπεροπτιχὸν 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀπιδὼν χαὶ τῆς πενίας τὴν φύσιν χαταμαθὼν, δεινὴν 
οὖσαν χαὶ τὴν γενναιοτάτην ψυχὴν χαταβαλεῖν vai πεῖσαι περὶ τῶν αὐτῶν 
ἀναισχυντεῖν πολλάκις, ἵνα μή τις αἰτούμενος παρ᾿ χὐτῶν ὀργίζηται, μηδὲ 
τῷ συνεχεῖ τῆς ἐντεύξεως παροξυνθεὶς πολέμιος, ὁ βοηθεῖν ὀφείλων, γίνηται, 
σαρασχευάζει προσηνῆ τε αὑτὸν χαὶ εὐπρύσιτον εἶναι τῷ δεομένῳ, λέγων " 
Κλῖνον πτωχῷ ἀλύπως τὸ υὗς σου... χαὶ τὸν παροξύνγυτα ἀφεὶς, — τί γὰρ 
ἂν τις τῷ χειμένῳ λέγοι ; --- τῷ δυναμένῳ τὴν ἐχείνου φέρειν ἀσθένειαν δια- 
λέγεται, παραχαλῶν, 2. τ. λ... (1). 

Haud infitiari potest quin in hac periodo multo 
cum labore enuntiatum principale quaerendum sit. 
Quod si quis in medium proferre voluerit, hac ratione 
componet : Διὰ τοῦτο χαὶ τὶς ἀνὴο σοφώτατο: — παρασχευόζει- --- 
λέγων — vai -- λιχλέγεται παρχχαλῶν, 

Nonnulla sunt in hisce libris de Sacerdotio quae, 
quo magis illustria sint, verborum accessionem desi- 
derent ac requirant Sic in his sequentibus ὡς ἕως ὧν τοῦτο 
ar, μὴ ὅτι μέμψεις καὶ αἰτίας ἐπάγειν, ἀλλὰ χαὶ ἀποδέχεσθαι τὸν ἀπα-- 
τῶντα δίχαιον ἂν εἴη τούς γε εὐγνωμόνως διαχεῖςθαι βουλομένους (2), 


videtur vir eruditus Seltmannius verba μὴ ὅτε merito 


(4) ΠΙ, 46. 
(2) 1, 5. 
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explicare dum ea sic evolvit μὴ νομίσης ὅτι δίκαιον ἄν εἴη 
μέμψεις ἐπάγειν (1). 

Adde quod Chrysostomus saepius subtrahit verba 
quae, si attentum animum dederis, in locum aptum 
facile restitues. 

Priusquam vero institutum nostrum absolvamus, 
operae pretium est nonnulla exponere de 115 figuris 
quae concitatam efficiunt orationem quasque Chry- 
sostomus in libris suis frequens adhibuit. Imprimis 
crebris usus est interrogationibus et compellationibus 
quibus fit ut sermo numquam elanguescat. Verum 
apud eum multiplex habet schema interrogatio varie- 
tatisque plena est. Plerumque simplex est ut in hoc 
enuntiato : Bover καὶ ἐξ ἑτέρου θαύματος τῆς ἁγιαστίας ταύτης ἰδεῖν 
τὴν ὑπερθολήν ; aut indignationi inservit quum, exempli 
gratia, Chrysostomus eos qui dicta Pauli afferunt ne 
scientiam consectentur, hisce verbis arguit : πῶς où φρίτ- 
τουσιν ἀνδρὶ τηλικούτῳ παραθάλλοντες ἑαυτούς ; 

Nonnumquam compellatione utitur Chrysostomus 
tanquam genere quodam acrius imperandi ut amicum 
suum redarguat. Haud aliter, postquam sacerdoti 
subeundas difficultates exposuit, Basilium alloquitur : 
Ἐιϊς τοσοῦτον οὖν ἡμᾶς ἐχπέμπεις πόλεμον ; καὶ πρὸς μάχην οὕτω ποικίλην χαὶ 
πολυειδητὴν ἡμετέραν ἐνόμισας ἀρκέσειν ψυχήν, πόθεν, καὶ παρὰ τίνος μαθών ; 
Alio in loco, Chrysostomus, tanquam subito correptus 
tremore, veniam sibi precatur verbisque ardentibus ex- 
clamat : Πόθεν γάρ ἐστιν ἐλπίσαι σωτηρίαν ; πόθεν συγγνώμης τυχεῖν ; 
τίνες ἡμὰς ἐξαιτήσονται τότε ; Aut 5656 compellat ipsum ut sen- 


(4) De sacerdotio libri sex, p. 36. 
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tentiam suam enodatius explicet. De feris loquitur ἃ 
quibus sacerdoti cavendum est ac subita interrogatione 
haec : τένα δέ ἐστι τὰ θηριά; Subdit; inde profectus de 115- 
dem pluribus verbis disserit. 

Saepenumero Chrysostomus, ut animum audientis 
in res intentiorem efficiat, ad verborum repetitionem 
se convertit, αἱ οὐχ ἔστι ταῦτα, οὐχ ἔστιν, δεινὸν yo ἀληθὼς, δεινὸν 
et alia similia. 

Neque Chrysostomus a fictionibus personarum col- 
loquentiun abstinet. Eos qui vi ad clerum trahuntur 
non ideo poenis esse immunes hoc dialogo probat: οὐχ 
ἔτ᾽ ἂν δύναιτο λέγειν ὁ ἑχόν χαὶ ἐθελοντὴς ἐπὶ τοῦτο ἐλθὼν, ὅτι ἄχων τὸ 
δεῖνα ἥμαρτον, rai ἄχων τὸ δεῖνα διέρθειρα. Ἐρεῖ γὰο πρὸς αὐτὸν ὁ ταύτην 
αὐτῷ Tite διχάξων τὴν δίχην" Καὶ τί δήποτε συνειδὼς ἑαυτῷ τοσαύτην 
ἀπειρὲὶαν, τίς ὁ χαταναγχάσας ; τίς ὁ πρὸς βίαν ἑλχύσας ἀποπηδῶντα χαὶ φευ- 
γοντα (1). 

Ex his supra dictis intelligi potest Chrysostomum 
non in res solum tractandas, verum in formam etiam 
orationis multum studii contulisse ut magnam vim 
cogitandi cum pari scribendi arte feliciter conjunxe- 
rit. Illud vero quo facilius appareat, hic volumus 
subjicere splendidam illam Eucharistiae imaginem 
quam summa cum verborum majestate summaque 
sententiarum elatione auctor noster expressit. « Ὅταν 
γὰρ ἴδης τὸν Κύριον τεθυμένον, χυὶ χείμενον, καὶ τὸν ἱερέα ἐφεστῶτα τῷ θύ- 
ματι χαὶ ἐπευχόμενον, καὶ πάντας ἐχείνω τῷ τιμίων» φοινισχομένους αἴματι" 
ἄρα ἔτι μετὰ ἀνθρώπων εἶναι νομίζεις χαὶ ἐπὶ γῆς ἑστάναι, ἀλλ᾽ οὐχ εὐθεως 
ἐπὶ τοὺς οὐρανοὺς μετανίστασαι, χαὶ πᾶσαν σαρχιχὴν διάνοιαν τῆς ψυχῆς ἐχ- 


βαλὼν γυμνῇ τῇ ψυχῇ καὶ τῷ νῷ χαθαρῷ περιβλέπεις τὰ ἐν οὐρανοῖς; Ω 


(4) IV, 1. 


τὴ ὡς 


τοῦ θαύματος | ὦ τῆς τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίας l ὁ μετὰ τοῦ Πατρὸς ὄνω χαθής- 
μένος, κατὰ τὴν ὥραν ἐκείνην ταῖς ἁπάντων χατέχεται χερσί χαὶ δίδωσιν 
αὑτον τοῖς βουλομένοις περιπτύξαοθαι καὶ περιλαβεῖν, ποιοῦσι δὲ τοῦτο 
πάντες διὰ τῶν ὀφθαλμῶν (1) τύτε ἄρά σοι τοῦ κατα φρονεῖσθαι ταῦτα ἄξια χατα- 
φαΐνεται, ἣ τοὶαῦτα εἶναι, ὡς δυνηθῆνοΐ τινα χαὶ ἐπαρθῆναι κατ᾽ αὑτῶν, (2) 

Superest αὖ ea, 4086 de opere Chrysostomi disse- 
ruimus, jam in unum omnia contrahamus. Constat 
profecto celebratissimum illum Patrem in hisce libris 
ingenium facile et copiosum, multam rerum cognitio- 
nem et inventionem exhibuisse. Ubique elatum spiri- 
tum praebuit clarasque sententias quas tanta auctori- 
tate explicandas curavit ut neminem illo in talibus 
rebus tractandis diligentiorem fuisse diceres. Tanta 
quidem in eo inest gravitas, tanta vis ut 115 quae dis- 
putavit magnam adjecerit fidem. Neque valde repre- 
hendendus est si quis asseverare vult eum orationem 
fere parem et aequalem rebus ipsis praestitisse. Sane 
veterum Graeciae scriptorum excellentiam non asse- 
cutus est. Eum vero cum praestantissimis Patribus 
jure conferre possis. Nazianzenus quidem paulo flori- 
diorem orationis formam amplexus est remque semper 
felicissime gessit. Significantibus vero delectatur 
argutiis verborumque aucupiis nimis interdum inser- 
vit. Hujus dictionis ad Isocraticam concinnitatem 
accedit. Velis tamen eum scholam rhetoricam minus 


(1) Cf. hos versus ex hymno S$. Sacramenti. 
Quod non capis, quod non vides 
Animosa firmat fides 


Praeter rerum ordinem. 


(2) IL, 4. 


me ἐς 0555: 


resipere. Magnus Basilius pleraque ornamenta des- 
pexit. Nihil in eo arcessitum, nihil putidum. Ea 
jucunditas, ea perspicuitas ut omnia tanquam e puro 
fonte effluere videantur. 

Chrysostomus, si tantum ex illo dialogo de Sacer- 
dotio aestimetur, videtur orationis formam exhibuisse 
quam exemplar proferre possis. Ita enim feliciter opus 
suum exaravit ut naturam magna cum arte conjun- 
xerit. Admirabilis quidem in affectibus movendis, 
pulchram ubique numerosamque dictionem effinxit 
quae tamen perpetua contentione ac tenore aequa- 
bili numquam fastidiret. Est ubi simplex dicendi 
genus, elegans ac venustum praestitit ut Xenophon- 
tem aut Lucianum credas legere. Nonnumquam scri- 
bendi vi atque disserendi acumine oratori similis 
qualis postea, apud populum Antiochiensem aut Cons- 
tantinopolilanum, ingenio tamen minus aequo, concio- 
nator exstitit. Insurgit saepe, adjuvantibus rebus, et 
figuris et verbis felicissime exsullat orationemque 
poetico generi cognatam assequitur 1ta tamen ut ad 
materiam apte congruenterque semper dixerit. Nam- 
que Chrysostomus, ut ingenio suo sane indulsit, ita 
quoque sibi imperare novit. 

Forsan eum aliquis reprehenderit quod nonnullis in 
locis redundat ac diffluit, ut, verbi gratia, in illa 
belli descriptione in qua sonora verba coruscasque 
imagines ita congerit ut ad artes declamatorias plus 
aequo accedere videatur (1). 


(1) VE, 12. 


ὡς 80 à 


Haec vero in ejus opere admodum pauca sunt et 
sane admirandum est felix illud ingenium quod, in 
tantis rebus disserendis, in leves solum incurrerit 
reprehensiones seseque prope ab omni parte absolutum 
praestiterit. 
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